Les poissons des fonds meubles du lagon nord et de la baie de Saint-Vincent de Nouvelle Calédonie : description des peuplements, structure et fonctionnement des communautés by Wantiez, Laurent
TDM TRAvNJxlxmoclJMEMs 
MICROFICHÉS 
LES POISSONS DES FONDS MEUBLES 
DU LAGON NORD 
ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
DE NOUVELLE-CALÉDONIE 
‘bESCRIPTION DES PEUPLEMENTS 
STRUCTURE ET FONCTIbNNEiAENT DES COMMUNAUTÉS 
.L’ 
WANTI EZ 
THESE 
présentc5e par . 
Laurent WANTIEZ 
pour obtenir le grade de 
DOCTEUR DE L’UNIVERSITE D’AIX-MARSEILLE II 
CENTRE D’OCEANOLOGIE DE MARSEILLE 
(OBSERVATOIRE DES SCIENCES DE L’UNIVERS) 
Spécialité : Océanographie biologique 
LES POISSONS DES FONDS MEUBLES 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
DE NOUVELLE-CALEDONIE 
DESCRIPTION DES PEUPLEMENTS 
STRUCTURE ET FONCTIONNEMENT DES COMMUNAUTES 
Soutenue le 21 décembre 1993 devant le jury composé de : 
Monsieur 
Monsieur 
Monsieur 
Madame 
M’onsieur 
A. CAVERIVIERE rapporteur 
J. CLAVIER examinateur 
R. GALZIN rapporteur 
M.L. HARMELIN-VIVIEk directrice de thèse 
M. TRAVERS prhident 
Centre d’Océanologie ORSTOM 
de Marseille Laboratoire d’Océanographie 
(Observatoire des sciences de l’univers) Nouméa NOUVELLE-CALEDONIE 
Editions de I’ORSTOM 
L'INSTITUTFRANÇAIS DE RECHERCHE SCIENTIFIQUE 
POURLEDÉVELOPPEMENTENCOOPÉRATION 
/ Collection : 
Travaux et Documents Microédités 
PARIS 1994 
ISBN:2-70994219-8 
0 ORSTOM 
«La loi du 11 mars 1957 n’autorisant, aux termes des alinéas 2 
« et 3 de l’article 41, d’une part, que les «copies ou reproductions 
« strictement réservées à l’usage privé du copiste et non des- 
« tinées à une utilisation collective» et, d’autre part, que les 
« analyses et les courtes citations dans un but d’exemple, et 
« d’illustrtition, «toute représentation ou reproduction intégrale, 
« ou partielle, faite sans le consentement de l’auteur ou de ses 
« ayants droit ou ayants cause, est illicite» (alinéa1 er de l’article 40). 
« Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé 
« que ce soit, constituerait donc une contrefaçon sanctionnée par 
« les articles 425 et suivants du Code pénal.» 
DOCTORATNOUVEAUREGIME 
A Tina 
AVANT-PROPOS ET REMERCIEMENTS 
Je souhaiterai exprlmer ma profonde reconnaissance t mes remerciements aux personnes qui ont 
accepté de juger cette thèse malgré le surcroît de travail que cela leur a apporté : 
- Madame Mireille Harmelin-Vivien a accepté d’être mon directeur de thèse bien qu’ayant déjà eu 
l’expérience d’&udiants à l’autre bout du monde et connu les difficult& qui en découlaient. Son 
expérience, ses conseils et ses critiques m’ont été du plus grand secours. J’espère mériter la 
confiance qu’elle m’a accorde et je tiens à lui exprimer toute ma reconnaissance t mon amitié. 
- Monsieur Alain Caveriviere a bien voulu être rapporteur de ce manuscrit. Je l’en remercie vivement 
et tiens à lui exprimer tout mon respect. 
- Monsieur René Galzin m’a fait l’honneur d’être rapporteur de cette thèse. Je lui exprime ici mes 
plus sinc&es remerciements et je tiens à me faire pardonner les mauvaises soirees que mon 
manuscrit lui a fait passer. 
- Je suis très reconnaissant a Monsieur Jacques Clavier d’avoir accepté de juger ce travail. 
- C’est avec un profond respect que je remercie Monsieur le Professeur Marc Travers, responsable de 
l’enseignement du 3eme cycle d’océanographie à Marseille, d’avoir accepté de juger cette thèse. 
Mes premier pas en Oceanographie ont été accomplis en Maîtrise, a l’Université d’Aix-Marseille II. 
Je suis arrive au Centre ORSTOM de Nouméa, grace a Rene Grandpeti, pour mon stage de DEA, 
n5alis.é sous la direction de Jacques Clavier. Je n’ai malheureusement pas pu postuler à une thèse à l’issue 
de ce DEA devant effectuer mon service militaire. Je l’ai accompli comme VAT sous l’autorité de Michel 
Kulbicki, responsable de l’étude des poissons du lagon au centre ORSTOM de Nouméa. J’ai pu m’inscrire 
en thèse à l’issue de cette periode sans toutefois b&&kier d’une bourse ou d’une allocation de recherche. 
J’exprime donc ma gratitude à ceux qui m’ont accordé leur confiance et permisde réaliser cette étude : 
Michel Kulbicki qui a pris le risque de me donner un sujet et de m’encadrer à Nouméa, et qui m’a 
aidé financièrement en me permettant de participer à diverses opérations qu’il a dirigées ; 
Mireille Harmelin-Vivien qui a pris le risque de diriger un &udiant qui n’entrait pas dans les 
schémas traditionnels ; 
Messieurs les professeurs François Blanc et Marc Travers, responsables de la formation doctorale à 
Marseille, qui ont accepté de m’inscrire en thèse ; 
Monsieur Jean Fages, directeur du Centre ORSTOM de Nouméa en 1989, qui m’a accepté sur le 
Centre malgm les difficultés posées par mon statut particulier ; 
Monsieur Jean René Durand dont laide m’a été pnkieuse pour obtenir 6 mois d’allocations de 
recherche de la part du département Terre Océan Atmosphère de I’ORSTOM. 
Monsieur Yves Magnier, élu de la Province Sud de la Nouvelle-Calédonie, qui a obtenu la prise en 
charge, par la Province Sud, de mon voyage à Marseille pour pouvoir soutenir cette thèse. 
~ Ce travail a et6 réalisé dans le cadre du programme LAGON, dans le laboratoire d’oceanographie 
biologique du centre ORSTOM de Nouméa. Mon entree dans l’équipe “poissons du lagon” date d’avril 
1989. Elle m’a permis de dkouvrir un groupe de travail où la concertation et le dialogue ne sont pas de 
vains mots. Je leur suis recormaissant de m’avoir initié à un travail d’6quipe valorisant de part la 
motivation et les échanges qu’il induit. J‘adresse mes remerciements les plus sincères a : 
- Pierre Thollot avec qui j’ai partagé de nombreuses missions sur le terrain, gr&e à qui je me suis 
fait dévorer par les moustiques quand je l’accompagnais dans les mangroves et qui, en contre 
parue, se retrouvait sur le pont du N.O. Alis avec plusieurs bailles de mes GLU-GLU 
(Leiognathidae pour les non inities) à trier et à compter. 
,- Gérard Mou-Tham, officiellement technicien, mais avant tout Tahitien (adepte du marquage saus 
recapture), accessoirement dessinateur, mais surtout formidable compagnon de travail. 
- L’âme de cette équipe, Michel Kulbicki, qui partage sans compter toutes ses connaissances et ses 
idées, dont on se demande parfois comment elles luiviennent: Pierre, Gérard.et moi pensons qu‘il 
s’agit d’un phénomène attractif induit par une volumineuse paire de moustaches. Excuse-moi 
Michel d’avoir dévoilé ton secret et encore une fois merci pour tout ce que tu as fait. 
Je terminerai sans oublier les autres membres du programme LAGON (chercheurs, plongeurs et 
techniciens) dont la disponibilité et les compétences m’ont été de la plus grande aide, notamment Jacques 
Clavier pour m’avoir initié à la recherche et Ange10 Di Mateo dont la bonne humeur et le sourire ne 
s’oublient pas. Je tiens également à remercier les commandants et 6quipages du N.O. Alis et du N-0. 
Dawa, moyens navigants employés durant cette étude, l’atelier de reprographie qui a assure le tirage de ce 
mémoire, ainsi que les services du Centre ORSTOM de Nouméa qui ont d’une facon ou d’une autre 
contribué à la rkalisation de ce travail. 
Cette these est d&We à la personne qui en aurait été la plus fiere, ma mkre, qui m’a soutenu et 
convaincu de me lancer dans cette aventure, mais qui n’est malheureusement plus là pour en voir 
l’aboutissement. 
SOMMAIRE 
AVANT-PROPOS ET REMERCIEMENTS ............................................................................. 5 
SOMMAIRE .......................................................................................................................... 7 
RESUME-ABSTRACT ............................................................................................................... 9 
INTRODUCTION . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..- 11 
CHAPITRE 1 . PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE ................................................. 15 
1. Prksentation générale de la Nouvelle-Caledonie.. ........................................................... 17 
2. présentation du complexe récifo-lagonaire néo-cah?donien ............................................ 23 
3. La pêche en Nouvelle-Caledonie .................................................................................... 32
CHAPITRE 2 . CARACTERISATION DU MILIEU .............................................................. 37 
1. Introduction.. ................................................................................................................ -39
2. Le lagon Nord ....... . ........................................................................................................ 39 
3. La baie de Saint-Vincent ................................................................................................ 46
4. Conclusions ................................................................................................................... 66 iu,:, 
CHAPITRE 3 - EFFICACITE DES METHODES ................................................................... 69 
1. Introduction .................................................................................................................... 72 
2. Matkriel et méthodes.. ................................................................................................... 74 
3. R&khats ........................................................................................................................ 79 
4. Discussion.. ................................................................................................................... 93 
5. Conclusions _,_.: ............................................................................................................... :  97 ,.“:,, - I’ 
CHAPITRE 4 - DESCRIPTION DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT.. ................... -99 
PREMIEREPARTIE: INTRODUCTIONGE~RALE ............................................................. 101 
1. Jntroduction .................................................................................................................... 103 
2. Présentation des études entreprises et rappel des connaissance sur l’ichtyofaune 
démersale chahuable des régions &ndiées.. .................................................................... 104 
DEUT~~~~J~EPAWIE: bbWERlELETMETHODES ............................................................... 107 
1. Etude de l’ichtyofaune du lagon Nord ............................................................................. 109 
2. Etude de l’ichtyofaune de la baie de Saint-Vincent.. ....................................................... 115 
3. Comparaison de l’ichtyofaune chalutable du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent ... 121 
TROISIEME PARTIE: CARAcTERISTIQIJJ%GENJZRALESDEL'ICHTYOFAUNE 
DEMXRSALECHALUTABLEDULAGONNORDETDELABAIEDE 
SAJNT-VINCENT ............................................................................... 123 
1. Résultats ........................................................................................................................ 125 
2. Discussion. .................................................................................................................... 140 
QUATRIEMEPARTIE: hIABlLITESPATXO-TEMPORELLEDEL'ICHTYOFAUNE 
DEMERSALECHALUTABLEDULAGONNORDETDELABAIEDE 
SAINT-VINCENT ............................................................................... 159 
1. Résultats ........................................................................................................................ 161 
2. Discussion ...................................................................................................................... 191 
7 
CINQUIEMEPARTIE: RELATI~NSENTRELW~TY~FAUNEDEMERSALECHALUTABLE 
DULAGONNORDETDELABAIEDESAINT-VINCENTETLES 
FACTEURSDUhBLIEU : 199 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 
1. R&ïltats . . . . .._.................................................................. :   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201 
2. Discussion . . . . . . . . . . . . . 1 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216 ) 
SIA~EMEPARTII~: COMPARAISONDESCARACTERISTIQuESGENERALESDE 
L'ICHTYOFAUNEDEMJ3RSALECHALuTABLEDULAGONNORD 
ET DE LA BAIE DE SATNT-VINCENT . .. . . . . . . . . ..*.................................... 223 
1. Rkultats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225 
2. Discussion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230 
SE~TIEMEPARY~E: CONCLUSIONS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..*.................................... 235 
CHAPITRE 5 : STRUCTURE SPECIFIQUE ET FONCTIONNEMENT TROPHIQUE 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE DU LAGON 
NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT ............................................ 239 
PREMlEREPARTIE: INTRODUCTION ............................................................................... 241 
DEUXIEME~ARTIE: MATERIELETMETH~DES ............................................................... 245 
1. Structure spécifique ........................................................................................................ 247
2. Structure trophique.. ...................................................................................................... -250 
3. Comparaison de la structure et du fonctionnement de l’ichtyofaune démersale 
chalutable du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent ................................................ -255 
TR~ISIEMEPAIUT~E: STRUCTURESPECIFIQUEDEL'ICHTYOFAUNEDEMERSALE 
CHALUTABLEDULAGONNORDETDELABAIEDESAINT- 
VINCENT .......................................................................................... 259 
1; Résulta~ ......................................................................................................................... 261 
2. Discussion.. .................................................................................................................... 274 
QUAT~UE~~.P.TIE: STRUCTURETROPHIQuEDEL'ICHTYOFAUNEDEMERSALE' 
CHALUTABLEDULAGONNORDETDELABAIEDESAINT- 
VINCENT .......................................................................................... 285 
1. Résultats ....................................................................................................................... -288 
2. Discussion.. ................................................................................................................... -326 
C~~~JIEMEPARTIE: COMPARAISONDELASTRUCTURESPECIFIQUEETDU ' 
FONCTIONNEMENTTROPHIQuEDEL'ICHTYoFAUNE 
DEMERSALECHALUTABLEDULAGONNORDETDELABAIEDE 
SAINT-VINCENT ............................................................................... 343 
1. Rt%ultats ............... . ....................................................................................................... -345 
2. Discussion. ..................................................................................................................... 358 
SI~EMEPARTIE: CONCLUSIONS ................................................................................. 361 
CONCLUSIONS . . . . . . . ..*.......*......*......................................................................*............*............ 367 
REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..*........................*................... 373 
LISTE DES FIGURES ET DES TABLEAUX ..f....................................................................... 391 
ANNEXES i 407 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..-......................................*.............................................*............
RESlJME 
L’étude de lïchtyofaune démersale des fonds meubles lagonaires de Nouvelle-Calédonie a et6 effectuée par chalutage 
dans un lagon vaste et profond (le lagon Nord) et dans une baie côtiere (la baie de Saint-Vincent). Les biais introduits par 
l’utilisation du chalut ont été analyses et sont acceptables au regard des avantages que P&ente cette technique. Cette étude a 
permis de recenser 298 espèces reparties en 72 familles (185 espèces dans le lagon Nord et 230 dans la baie de Saint- 
Vincent). Les familles les plus representatives de ces peuplements sont les Synodontidae, les Leiognathidae, les Gerreidae, les 
Lethrinidae, les Nemipteridae, les Mullidae, les Bothidae et les Balistidae. Ces familles caracterisent également les 
peuplements des fonds meubles de nombreux pays de la région indo-pacifique intertropicale. Les communautés néo- 
cal6doniemres se differencient cependant par l’absence d’Ariidae et de Sciaenidae. La densite et la biomasse de ces 
peuplements sont faibles (0,02 poissons mW2 et 0,83 g me2 dans le lagon Nord ; 0,18 poissons m -2 et 4,31 g mm2 dans la baie 
de Saint-Vincent). Ils sont domines par un faible nombre d’espèces. de petite taille, sans r6elle valeur commerciale. La prise 
de juvéniles d’espèces economiquement interessantes est rare. La structure spécifique de ces communautes présente une 
organisation spatiale dépendant principalement de la répartition des esp&c.es principales, elle-même li6e aux caractéristiques 
du milieu (profondeur, sédiments, influence terrigene) et des communautes “mégabenthiques” (richesse.spécifique et densite). 
Des variations temporelles, de plus faible amplitude que les variations spatiales, apparaissent dans la baie de Saint-Vincent 
consécutivement aux variations saisonnières naturelles des populations. La richesse spécifique reste stable tandis que la 
densité et la biomasse sont globalement plus élevees en “hiver” (avril a octobre) qu’en “été” (novembre a mars). La forte 
variabilite des pêches ne permet pas toujours de confirmer statistiquement ces observations. La principale source d’énergie 
utilis&. par l’ichiyofaune provient des invertebr&s benthiques. Toutefois, les apports terrigènes des rivieres et les apports des 
mangroves dans les @ions côtières permettent l’utilisation de deux autres sources d’énergie, le zooplancton et les détritus; 
peu utilis6es dans le lagon sensu stricto. La structure trophique présente également une variabilité temporelle dans la baie de 
Saint-Vincent, moins importante que sa variabilite spatiale. Cette variabilité temporelle integre les variations saisonnières de 
la composante pélagique (planctonophages et piscivores) et demersale (carnivores benthiques et piscivores) des 
communautés. 
MOTS CLES : poissons, chalut, écologie, fonds meubles. Nouvelle-Calédonie. 
.,_a 
ABSTFWCT 
Trawl surveys were conducted to study soft bottom fishes from the lagoon of New Caledonia. The surveys took place 
in the North lagoon (wide and deep) and in Saint Vincent Bay (coastal estuarine bay). Sampling biases inherant in the trawl 
gear were analysed but this method was still considered to be the most effective. In ah, 298 species and 72 famihes were 
censused (185 species in the North lagoon and 230 in Saint Vincent Bay). Synodontidae. Leiognathidae. Gerreidae, 
Lethrinidae, Nemipteridae, Mullidae, Bothidae and Balistidae were the most comon familîes. They also characterize the soft 
bottom fi.& communities of numerous countrics from the intertropical Indo-Pacifïc zone. Although no Ariidae and no 
Sciaenidae were found in New Caledonia. Dem&ies and biomasses were low (0.02 fishes mW2 and 0,83 g mW2 in the North 
lagoon ; 0,18 fishes mm2 and 4,31 g me2 in Saint-Vincent Bay) and the communities were dominated by a few small species 
of poor commercial value. Catches of juveniles of commercial species were low. Species assemblages had distributions 
related to the dominant species which were correlated with environment variables (depth, sediment. terrestrial influence) and 
the “megabenthos” (species richness and density). In Saint Vincent Bay, temporal variations were less important than spatial 
variations. Species richness remained stable over time while densities and biomasses were higher in “winter” (April to 
October) than in “summer” (November to March) corresponding to the natural population fluctuations of the main species. 
These patterns were difficult to discem because of bigh variability among trawl replicates. The main food source used by 
these fïshes are the benthic invertebrates, although in coastal areas (Saint-Vincent Bay), two other energy sources, 
zooplankton and detitus are avalaible due to the contributions of the rivers and the mangroves. In Saint Vincent Bay. 
temporal variations of trophic structure were less important than spatial variations. The former were due essentially to the 
pelatic planktivores and to the benthic macrocamivores. 
KEYWORDS : fish, trawl, ecology, soft bottom, New Caledonia. 
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INTRODUCTION 
INTRODUCTION 
Le milieu lagonaire néo-caledonien est étudié depuis de nombreuses annees. L’ORSTOM a lance 
en 1984 le programme “LAGON”, programme pluridisciplinaire, qui avait pour objectif la connaissance 
et la mise en valeur du lagon de Nouvelle-Caledonie. Il s’articule autour de trois axes principaux : 
description des biocénoses et des biotopes (hydrodynamique côtière, sklimentologie, matières 
particulaires en suspension, cartographie thématique, étude bionomique du macrobenthos, réalisation de 
guides faunistiques, étude quantitative des peuplements planctoniques, benthiques et ichtyologiques), 
fonctionnement (flux d’énergie),et ressources (opérations finalisées). Les deux premiers axes relèvent de 
la recherche fondamentale et le troisieme, plus appliqué, vise à répondre aux demandes du Territoire. Ces 
diffkentes actions de recherches sont liées les unes aux autres. L’&ude de l’ichtyofaune constitue un 
compartiment important de ce programme qui s’insère dans les trois axes. 
L’ichtyofaune des trois principaux biotopes des lagons néo-calédoniens est étudike dans le cadre du 
programme “LAGON” : les poissons récifaux par M. Kulbicki, les poissons des mangroves par P. Thollot 
et les poissons des fonds meubles par moi-même. Les fonds meubles occupent 80 à 90 % de la superficie 
des lagons en Nouvelle-CaEdonie (Chevillon, 1990). Ils abritent des communautés ichtyologiques peu 
tommes jusqu’à présent. Des pêches à la palangre ont été effectuées dans le lagon sud-ouest (Kulbicki 
1987, 1988). Un inventaire des prises annexes de poissons a été r6alisé lors d’opérations de dragages 
(Rivaton et Richer de Forges, 1990) et des chalutages exploratoires ont et6 menés dans la baie de Saint- 
Vincent (Kulbicki et Wantiez, 1990a ; Wantiez et Kulbicki, 1991). L’importance des fonds meubles dans 
les lagons a conduit à poursuivre l’&ude de l’ichtyofaune de ces biotopes afin de préciser leurs 
caractéristiques et d’appréhender leur structure et leur fonctionnement. Cette étude fait l’objet du présent 
mémoire. Les fonds meubles du lagon &udiés dans la présente étude sont pratiquement vierges, c’est à 
dire qu’il ne font ou n’ont fait l’objet d’aucune exploitation systématique par l’homme. La description de 
l’ichtyofaune permettra d’obtenir un point de référence utile pour gérer rationnellement cette ressource et 
pour appréhender les modifications d’origine antbropique qui vont s’intensifier sur le Territoire et qui ont 
déjà modifié ce type de communauté dans une grande partie de la région indo-pacifique tropicale. Le but 
ultime est de pouvoir fournir un schéma de fonctionnement de l’ensemble de l’ichtyofaune lagonaire après 
synthèse des etudes de l’ichtyofaune récifale (M. Kulbicki), des mangroves (P. Thollot) et des fonds 
meubles (présente étude). 
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Les principaux objectifs de cette etude sont : 
l’inventaire des poissons démersaux des fonds meubles lagonaires d’une baie côtière (baie de 
Saint-Vincent) et d’un lagon (le lagon Nord) ; ’ 
la description des caract&istiques génerales des communautés ; 
l’etude de la structure spécifique et du fonctionnement trophique des peuplements 
Une brève pmsentation de la zone d’étude est effectwk dans le premier chapitre., Les principales 
caractéristiques de la Nouvelle-Caledonie sont exposées (morphologie, climat), le complexe rkifo- 
lagonaire est décrit (caractkïstiques physiques, morphologiques et biotiques) et un état de la pêche est 
présenté. . 
La caractérisation ‘des fonds meubles &udi& fait l’objet du chapitre 2. Les caractéristiques 
morphologiques et sédimentologiques des deux regions échantillonnées sont présentkes et une description 
succincte de leurs peuplements benthiques est r&lisée. Cette étude est n&essaire pour d&.erminer les 
liens entre ces facteurs et la composition des peuplements ichtyologiques. 
Le troisième chapitre expose les methodes utili&s. Le choix des engins de pr&vement est justifie 
et leur efficacité est &udi&. Les biais consécutifs A l’utilisation de chaluts comme technique de 
prz%vement sont également prcsentes. 
Le quatrième chapitre concerne la description des pêche n%hsées. L’inventaire et les’.’ 
caractéristiques gen&ales de l’ichtyofaune démersale chalutable (richesse spécifique, densité, biomasse, 
diversit6. spécifique, @itabilité et espèces principales) sont prksentées dans une première partie, leurs 
variations spatio-temporelles étant abordés ensuite et les liens avec les facteurs du milieu formant la 
troisieme partie. Ce chapitre se termine par la comparaison des pêches r&lisc?es dans le lagon Nord et 
dans la baie de Saint-Vincent. 
L’étude de la structure et du fonctionnement des communautés de poissons des fonds meubles du 
lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent est n?alisée dans le cinquième chapitre. La structure spécifique 
des peuplements et sa variabilite spatiale et temporelle sont abordees dans un premier temps. La structure 
trophique ainsi que sa variabilité spatiale et temporelle sont ensuite &udiées et un schéma général du 
r6seau trophique de l’ichtyofaune démersale est proposé. Une comparaison de la structure et du 
fonctionnement des peuplements du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent termine ce chapitre. 
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PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE 
La Nouvelle-Calédonie et sa région ont fait l’objet de très nombreux travaux, notamment dans le 
domaine marin. Les principales caracttistiques de cet ensemble sont présentées dans ce chapitre afin de 
définir le cadre de cette étude. Cependant, le lecteur désireux d’approfondir un domaine particulier pourra 
se réferer au catalogue bibliographique indexé du milieu marin de Nouvelle-Calédonie de Fromaget et 
Richer de Forges (1992) qui regroupe plus de 2900 références dans les disciplines suivantes : biologie, 
campagnes océanographiques, géographie, géologie et hydrologie, ainsi qu’une revue de presse. 
1. PRESENTATION GENERALE DE LA NOUVELLE-CALEDONIE 
1.1. Situation géographique de la Nouvelle-Calédonie dans le Pacifique Sud 
La Nouvelle-Calédonie fait partie d’un vaste ensemble la “région du Pacifique Sud”, qui couvre la 
zone desservie par la Commission du Pacifique Sud (C.P.S.) (fig. 1). Cette région est constituée de 
différents ensembles d’îles : au centre et à l’est, la Mklanesie qui regroupe les îles Fidji, la Nouvelle- 
Calédonie, la Papot&e Nouvelle-Guinée, les Salomon et le Vanuatu ; au nord, la Micronésie for-n& des 
Caroline, de Guam et des îles Marshall et à l’ouest la Polynésie. Comprise entre 20” et 22” 30’ de latitude 
sud et 164” et 167” de longitude est, la Nouvelle-Caledonie se situe à 1500 km de l’Australie, continent le 
plus proche. 
La Nouvelle-Calédonie est une partie émergée dune structure sous-marine, la ride de Norfolk, qui 
prolonge la Nouvelle-Zélande vers le nord-ouest. Elle se situe sur la bordure est de la plaque australo- . 
indienne qui s’étend jusqu’à la fosse des Nouvelles-Hébrides où elle plonge sous la plaque Pacifique 
(fig. 2) (Dupont et al, 1975 ; Daniel et Dupont, 1981). 
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FIGURE 1 : SITUATION DE LA No ~-~ALEDOMED~S LE PACIFIQUE OUEST. 
1.2. Caractéristiques de la Nouvelle-Calédonie 
1.2.1. Présentation de la Nouvelle-Calédonie et de ses dépendances 
Le Territoire de la Nouvelle-Calédonie comprend une île principale la “Grande Terre” qui s’allonge 
selon un axe sud-est nord-ouest sur une longueur de 400 km. Sa largeur moyenne est de 50 km et sa 
superficie de 16890 km2 soit 88 % de la surface totale du Territoire (fig. 3) (Dupon, 1981). Ses 
‘dépendances ont constituees des îles Loyaute (Mare, Lifou et Ouvea) à l‘est, de l’île des Pins au sud, de 
l’archipel des Belep, Huon et Surprise au, nord auxquelles il faut ajouter les îles Walpole, Matthew, 
Hunter et les Chesterfield plus eloignees de la “Grande Terre”. Une zone économique exclusive de 
200 milles marins (fig. 2) entoure la Nouvelle-Calédonie et ses dependances et couvre environ 
1740 000 km2 (Dubois, 198 1). 
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FIGIJRE2: CARTE MORPHOLOGIQUE DU PACIFIQUE SUD-OUEST AVEC LE TFMX DE LA ZONE 
~cL~SIvENEO-cALEDONIENNE(D'APRESCHEVILLON,1990), 
ECONOMIQUE 
1.2.2. Morphologie et hydrologie 
La “Grande Terre” est constituée d’une chaîne montagneuse centrale dont l’altitude ne depasse pas 
1628 m (Mont Pan%). De part et d’autre de cette chaîne, les côtes est (au vent) et ouest (sous le vent) 
pmsentent des caractéristiques différentes. La première est abrupte entrecoupée de vallées encaissées, la 
chaîne centrale étant dissymCtrique, tandis que la seconde est camctkisée par des plaines côtières 
, pouvant atteindre plusieurs kilomètres de large (Baudin, 1981). 
Sa morphologie montagneuse Confi?re a la “Grande Terre” un n-Seau hydrographique dense (fig. 3). 
Il est constitué de nombreuses petites rivières, généralement très courtes, qui s’écoulent 
perpendiculairement à la ch&ne centrale, a l’exception de la plus importante du Territoire, le Diahot (au 
nord) dont le lit suit le sens de l’allongement de l’île (fig. 3). Les pentes sont fortes et les bassins versants 
généralement réduits sauf dans les grandes plaines de la côte ouest. Les débits sont marques par de fortes 
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variations saisonnières, l’étiage s’étale de juillet à decembre alors que des crues apparaissent de décembre 
à avril (Baudin, 1981). , 
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FIGURE3: LETERRITOIREDELANOUVEL.LE-CALEDONIE,SONRE~EAUHYDROGRAPHIQUEETSESLAGONS. 
1.2.3. Le’climat 
1.2.3.1. Les saisons 
De par sa situation géographique et son caractère insulaire, la Nouvelle-Calédonie possede un 
climat tropical océanique. Deux saisons se succèdent, séparees par de courtes périodes de transition. On 
distingue Eté austral de mi-novembre à mi-avril et l’hiver austral de mi-mai a mi-septembre. Le premier 
est caractérise par le passage.de depressions et de cyclones tropicaux qui se forment à. l’est de l’Australie 
I entre 5” et 15’ Sud, kndis que durant le second, des depressions ayant pour origine des perturbations 
polaires peuvent toucher le Territoire (Anonyme, 1981). La durée annuelle d’insolation est importante 
(2560 heures à Nomm?a) ; elle passe par un maximum au début de l’été (entre octobre’et décembre) et un 
minimum en juin (fig. 4). 
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1.2.3.2. Les températures 
Les températures maximales apparaissent en février et varient de 25,8OC à 29OC tandis que les 
minimales sont de 16,3OC à 20,3”C.en juillet (fig. 4). La tempérake moyenne à Nouméa est de 23°C 
(Anonyme, 1981). 
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1.2.3.3. Les vents 
Les vents dominants sont les alizés qui soufflent entre l’est-nord-est et le sud-est avec une 
fréquence annuelle de l’ordre de 60 % a Nouméa (fig. 5). Ils se renforcent en et& Ce sont des vents. a 
r@uliers dont l’intensitC est maximale l’après-midi et minimale en début de matinée dans le lagon (effet 
de brise). Durant la saison fraîche, des vents d’ouest ayant pour origine les depressions liées aux 
perturbations polaires peuvent souffler sur le territoire CI plus de 40 noeuds, tandis que les dépressions et 
les cyclones tropicaux peuvent amener des vents dont la vitesse peut atteindre et même depasser les 100 
noeuds en été (Anonyme, 1981). Les periodes de calme (vent inférieur à 6 noeuds) apparaissent durant 
les mois de transition entre les deux saisons (octobre-novembre et avril à juin). 
1.2.3.4. Les précipitations 
Les precipitations qui affectent la Nouvelle-Calédonie sont en moyenne deux fois plus importantes 
sur la côte est, au vent (2000 à 3000 mm an-l), que sur la côte ouest, sous le vent (900 à 2000 mm an-l), 
du fait de la dissymétrie morphologique du Territoire (fig. 6). Les termes de saison des pluies et saison 
sèche utilises en miheu tropical ne conviennent pas pour le Territoire où la régularite saisonniére n’est pas 
de rigueur. Cependant, les mois d’été sont les plus arrosés (janvier, février et mars), le maximum des 
précipitations apparaissant en mars lors du passage des dépressions et des cyclones tropicaux. La 
pluviosid decroît ensuite jusqu’en mai et un Eger regain d’activité apparaît en juin avant la période la 
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plus sèche de l’année qui s’étend de septembre à novembre, le mois le plus sec étant le mois d’octobre. De 
fortes variations inter-annuelles apparaissent en fonction du nombre de perturbations qui touchent le 
Territoire, ces dernières pouvant entraîner des précipitations de plus de 200 mm par jour (Anonyme, 
198 1). 
FIGURE 5 : FREQUENCE, VITESSE H DIRJZCTION DES VENTS A NOUMEA (DONNEES DE LA MËIEOROLOGIE 
NATIONAL&MOYENNE~~~~~-~~~~). 
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FIGURE 6 : CARTE DES PRECIPITATIONS SUR IA GRANDE TEEUE (DONNEES ORSTOM NOUMEA. SERVICE 
HYDROLOGIE, MOYENNE 1956-1975). 
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Conand (1988) a déterminé les apports d’eau douce dans les différentes partiesdu lagon B partir de 
la carte des prkipitations, de la superficie des bassins versants et en effectuant une’ correction pour 
l’évaporation (fig. 7). Ils sont en moyenne deux fois plus importants à l’est mais il est possible que leur 
effet se fasse davantage senti à l’ouest du fait de la morphologie des côtes et de la profondeur moyenne 
des lago& (Conand, 1988). 
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FIGURE 7 : h=ORTS D’EAU DANS LES LAGONS NE0 -CALEDONIENS (m3 an-‘) (D’APRES CONAND, 1988). 
2. PRESENTATIONDUCOMPLEXJZRECIFO-LAGONAJRENEO-CALEDONIEN 
2.1. Caracteristiques morphologiques 
Le lagon néo-calédonien est Jimité d’une part par la “Grande Terre” et d’autre part par un récif 
‘barrière (“le Grand Récif’) de 1600 km environ qui englobe l’île principale, l’archipel des Belep et Ne 
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des Pins (Dandonneau et al., 1981). Sa surface est de 23400 km2 (Testau et Conarid, 1983) et sa structure 
complexe peut-être divisée en plusieurs sous-unit& géographiques : le lagon Sud-Ouest, le lagon Est, le 
lagon Nord et le petit lagon Nord-Ouest (fig. 3) (Testau et Conand, 1983 ; Richer de Forges et aL, 1987). 
Sa largeur varie de quelques kilomètres à plus de 65 km entre l’lle Ôuen et la boucle sud du r&zif barrière, 
pour une profondeur superieure à lest mais qui ne dépasse que rarement les 40 m (30 % du lagon Sud- 
Ouest est constitué de fonds compris entre 10 et 20 m) (Dandonneau et al., 1981; Debennay, 1985). 
L’ensemble récifo-lagonaire nko-caledonien est un des plus vastes complexes rkcifaux d”ile haute 
connu (Dandormeau et al., 1981). Il prksente un développement limkire continu ~JUS important que la 
Grande Barrière australienne (Maxwell, 1968 ; Richer de Forges et aZ., 1987). 
Le littoral est est essentiellement composé de récifs frangeants. La morphologie du littoral ouest 
est plus variée. Il peut être. rocheux et bordé de rkiis fmngeants, ou formé de plages sableuses ou 
caillouteuses, ou encore envasé et colonisé par une mangrove bordière, de fond de baie ou d’estuaire. 
L’ensemble lagonaire est caractérisé par la présence d+îles hautes dans les baies et d’ilots coralliens alignés 
B l’intérieur du lagon. Le r&if barrière est developpé et interrompu par des passes B l’ouest, et discontinu 
B lest où il peut rester sous le niveau des basses mers (Dandomreau et al., 1981 ; Debenay, 1985). Une 
coupe schématique du lagon Sud-Ouest est présentée à la figure 8. 
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FIGURE 8 : COUPE SCHEMATIQUE DU LAGON %JD-oUElST (D’APRES fbONYh4E. 198 1). 
Le lagon a également etté entaillé de vallées, de canyons et de passes lors de la demiere 
transgression (Würm) quand le niveau de la mer se trouvait 120 m au-dessous du niveau actuel (Dngas, 
1974 ; Coudray,, 1975): Ces vestigessont les témoins d’anciens lits de rivières qui se prolongent pour la 
plupart jusqu’aux passes du récif barrière. 
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2.2. Caractéristiques physiques 
En ce qui concerne les caractéristiques hydrodynamiques et hydrologiques, seul le lagon sud-ouest 
a été étudié en détail (Rougene, 1986). Cette partie fera donc essentiellement référence à ce lagon. 
2.2.1. Hydrodynamisme 
2.2.1.1. Houles 
Les houles océaniques qui atteignent le -Territoiresont arrêtées par le récif barrière et n’affectent 
pratiquement pas l’int&ieur du lagon. Par contre, il peut se cnZer dans ce dernier un clapet lie aux vents, 
de courte période (3 s) et de faible amplitude (jusqu’à 2 m dans le lagon sud-ouest par 15-25 noeuds 
d’alizé), qui peut gêner la navigation. Les actions de ce clapet sont limitées en profondeur mais peuvent 
être intenses en zone peu profonde (Debenay, 1985 ; Rougerie, 1986). 
2.2.1.2. Marée 
La mar&e est de type semi-diurne et de faible amplitude (1,8 m au maximum). Les hautes et basses 
mers de vives eaux peuvent être respectivement de 1,6 m et 0,l m alors qu’en période de mortes eaux 
elles fhrctuent entre 1,l m et 0,8 m, ceci lorsque les conditions sont “normales”, c’est à dire sans vent et 
avec une pression barométrique. de 1013 hPa. L’intervalle entre deux hautes mers est ,de -12 h 25 min- 
Dans le lagon, l’onde de, man?e, qui arrive par le sud-est et touche d’abord l’IIe des Pins (Jarrige et al., 
1975), est perturbée par la forme des bassins et les îlots, et peut entraîner des courants violents dans les 
chenaux (Rougerie, 1986). 
2.2.1.3. Courants 
Dans le lagon neo-calédonien, les courants ont pour origine les marees et le vent (Debenay, 1985). 
D’après Rougerie (1986) qui a étudié le lagon sud-ouest, il existe trois comportements hydrodynamiques 
différents : dans les passes, dans le lagon central et dans les chenaux côtiers. En effet, lorsque les alizés 
soufflent, durant le flot, le flux porte à l’est et au nord-est dans les passes et au nord-ouest et à l’ouest 
dans le reste du lagon. Par contre, durant.le jusant, il porte au sud-ouest ou à l’ouest dans les-passes, et au- 
sud-est dans le reste du lagon. Les courants de surface sont en moyenne de 20 à 30 cm s-1 tandis que les 
courants de fond, plus variables, sont faibles dans le lagon central (5 cm s-l) et plus forts dans les passes 
et les chenaux côtiers où il atteignent 25 cm s-l avec des pointes à 80 cm s-l. Une inversion peut se 
produire entre la surface et le fond lors du renversement des courans de marée. La durée minimale de 
séjour des eaux dans le lagon est estimée à 11,l d (Rougerie, 1986). 
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2.2.2. Hydrologie 
2.2.2.1. Température 
La température moyenne des eaux lagonaires neo-caledoniennes (lagon sud-ouest) est de 24,0 “C, 
soit 0,5 OC de plus que les eaux océaniques environnantes. Elle est légèrement plus importante près des 
côtes (24,5 “C au fond de la baie de Dumbéa) que vers le rkif barrière (23,7 “C prks de la passe de 
Dumbéa). Elle présente des variations saisormiéres (fig. 9). Les maxima sont de 27-28 “C en fevrier-mars 
et les minima d’environ 20 “C en août-septembre (Rougerie, 1986). Les variations inter-annuelles sont 
reduites (Conand, 1988). Conand (1988) a montré que la température variait peu entre la surface et le 
fond en raison des courants de marée et du clapet qui permettent un brassage des eaux. Ce dernier n’est 
toutefois pas suffisant pour melanger rapidement les eaux douces (en surface) et les eaux lagonaires lors 
de fortes pluies ou crues.. 
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2.2.2.2. Salinité 
La salinité des eaux lagonaires néo-caledoniennes (lagon sudTouest) est de 35,4 */.., soit 0,13 -/.. de 
moins que les eaux océaniques environnantes. Les apports d’eau douce sont donc supérieurs à la perte par 
évaporation. Une legere dessalum. apparaît dans les baies où débouchent des rivieres (351 -/.. dans la baie 
de Saint-Vincent) (Rougerie, 1986). La salinité présente des variations saisonnières qui suivent le cycle 
des précipitations tout en étant décalées dans le- temps (fig. 9) (Conand, 1988). Elle est maximum en 
novembre a la fin de l’étiage où, .en période ventée, l’évaporation devient superieure aux apports d’eau 
douce et entraîne une augmentation de la salinité (35,8 -/..) (Rougerie, 1986). L’instabilité est plus grande 
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dans les fonds de baie ‘que dans les zones les plus profondes du lagon ou à proximité du récif barriere. 
Les variations inter-annuelles sont plus importantes que pour la température car elles sont liées au régime 
des précipitations lui-même instable d’une année sur l’autre. Une. stratification verticale peut apparaître 
après de fortes pluies et plus particulièrement dans les fonds de baie. En effet, en surface l’écoulement des 
eaux douces est compensé par une arrivée: d’eau. océanique sur. le fond. où la salinité reste stable 
(Rougerie, 1986 ; Conand, 1988). 
2.2.2.3. Ph et oxygène dissous 
Le pH moyen dans le lagon sud-ouest est de 8,35-et reste stable. Il peut cependant diminuer dans 
une étroite bande côtière. Des variations nycthem&nles’sont également sensibles au voisinage du fond 
compte tenu de la productivite benthique. Les eaux du lagon sud-ouest sont également sursaturees en 
oxygene dissous (110 à 120 %) et seule une intense activité bactérienne peut entraîner une diminution de 
ces valeurs au voisinage du littoral (Rougerie, 1986). 
2.3. Caractéristiques biotiques 
2.3.1. Le plancton 
L’GRSTOM a suivi, chaque semaine, 4 stations situées sur une radiale s’étendant de Nouméa au, 
récif barriere de 1980 à 1983 et une station côtière proche de Nouméa de 1979 à 1989. Des mesures de 
chlorophylle a ont été effectukes en surface pour estimer la productivité primaire et la richesse en 
phytoplancton, et des traits de filet à plancton ont été r&l.isés pour étudier le zooplancton. 
Ce suivi a montré que les eaux lagonaires avaient des caractéristiques différentes des eaux 
océaniques proches. Elles présentent en effet des teneurs supérieures en chlorophylle a, mais qui restent 
peu importantes par rapport aux zones neritiques des régions tropicales à upwelling. Aucune variation 
saisonnière marquee n’apparaît (fig. 10). Un maximum s’observe cependant en début de saison froide 
(mai-juin- juillet). Il peut être lié a celui existant au large en hiver lors de la remontée de la nitricline 
(Dandonneau et Gohin, 1984). 
Le zooplancton présente une variabilité saisonnière plus marquée (fig. 10) avec de fortes densités 
au début de la saison chaude (novembre a janvier) (sinet, 1984), mais aucune corrélation n’apparaît entre 
l’abondance de chlorophylle a et le zooplancton (Conand, 1988). 
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FIGURElo: VARIATLONSDELATJ3EURENCH.LOROPHYLLE A ETDUVOLUMESEDMENTEDEiOOPLANCTONDANSLA 
REGIONDENOLJMEA(D'APRESCONAND,~~~~). 
2.3.2. Le milieu benthique 
Le milieu benthique peut se subdiviser en deux grands ensembles : le milieu rkifal et le milieu 
sCdirnentaim. 
2.3.2.1. Le milieu recifal 
Le milieu rkifal vane de la simple “patate” ou pinacle corallien au r&if barriere. La faune qu’il 
renferme est abondante et diversifiee (Catala, 1964 ; Chevalier, 1973 ; Laboute et Magnier, 1978 ; Catala, 
1979 ; Laboute et al., 1991). 
L’int&ieur du lagon est parseme de rkifs coralliens @states isolees, platiers, r&ifs frangeants le 
long du littoral ou autour des Bes hautes) dont la diver-site des fonnes et des expositions entniIne des 
..wuiations importantes dans leurs peuplements benthiques. De nombreux mollusques et cru~tacC~ 
peuplent ces formations. Ce sont en major-M les mCmes especes que dans le reste de l’indo-pacifique B 
l’exception de quelques cas d’endemismes (Laboute et Magnier, 1978). A l’heure actuelle peu d’etudes ant 
et6 menees sur la faune benthique des fonds durs de Nouvelle-Caledonie. 
0 . . ,  
2.3.2.2. Le milieu sedimentaire 
Le milieu sCdimentaire comprend le long du littoral de nombreuses mangroves, plus abondantes 
sur la c6te ouest et au nerd, dont la surface avoisine les 20 000 ha. Elles reprkentent pms de 50 % du 
trait de ‘cbte et jouent un r61e de nurserie et de nourisserie pour de nombreuses especes, mais aussi de 
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filtre en retenant une partie des charges solides d’origine terrigene apportées par les rivières et les eaux de 
pluie (Thollot, 1992). Elles sont principalement peuplees de crustacés, dont le crabe ScyZZa serrata 
(Delathiere, 1990) qui est exploité, et de mollusques, notamment l’hmtre de palétuvier Crassostrea 
cuczdlata fLixée sur les racines et le bivalve Polymesodu sinuosa dans le sédiment (Baron, com. pers.). 
Au delà du littoral, une étude des fonds sédimentaires du lagon sud-ouest (Chardy et Clavier, 
1988a ; Chardy et aL, 1988 ; Boucher et Clavier, 1990) a permis de differencier trois grands types de 
fond à partir de leurs caractéristiques sédimentologiques et leurs peuplements benthiques (tab. 1 et 
fig. 11) : 
les fonds ‘vaseux qui se rencontrent génkalement dans les baies côtieres ou dans les 
dépressions et les vallées sous-marines du lagon. La biomasse du macrobenthos y est de 
12,9 g mS2 (poids sec sans cendre) et est dominée par les mollusques. 
les fonds gris, intermédiaires entre les fonds vaseux côtiers et les fonds blancs d’anière nkif 
sont comparables aux biotopes à coraux libres de Faure et al. (1981) et au lagon externe de 
Dandomreau et al. (1981). Ce sont les fonds où la biomasse du macrobenthos est la plus 
importante (357 g mS2 poids sec sans cendres), les macrophytes dominant les peuplements. 
les fonds blancs le long du rtkif barrière sont les moins riches en macrofaune. Le 
macrobenthos est domine par les molhrsques et la biomasse moyenne est faible (8,l g me2). 
TABLEAU 1: CARACIERISTIQUE~SEDIMENTOLOGIQUES DESTROISTYFS~ DEFONDS SEDIMENTAIRES DULAGONSLJD- 
.~UE.YT(D'APRE~BOUCHERETCLAVIEX, 1990). 
M. 0. : quantité de matière organique (g mm2) ; % vase : pourcentage de vase ; T. M. : taille moyenne en 
échelle Cp ($ = -10~ diambre en mm) ; Porosité : pourcentage d’eau interstitielle. Les valeurs soulignées soi-k 
significativement différentes des autres (CC IO.05 ; analyse de variante B un facteur). 
M. 0. % vase T. M. Porosité 
Fonds vaseux 2602 586 22.1 f 4.9 1,45 f 0,21 47.9 * 1.4 
Fonds gris 1875 -i 75 5,8 St 4,2 1,30 f 0,18 40,7 f 1,2 
Fonds blancs 2241 i 75 3,2 i 4,2 0.80 0.18 40,9 * 1,2 
2.3.3. L’ichtyofaune 
A ce jour, 1759 espèces de poissons réparties en 199 familles ont été répertoriées dans la zone 
économique de la Nouvelle-Calédonie (Rivaton et al., 1990). De nombreuses similarités apparaissent 
avec l’ichtyofaune de la Grande,Barrière de Corail en Australie (Goeden, 1974 ; Grant, 1978 ; Russel, 
1983 ; Sainsbury et al., 1984 ; Randall et aL, 1990). Dans le lagon néo-calédonien, 1207 espèces sont 
présentes (Kulbicki et al., en prép.). Plusieurs ensembles ichtyologiques peuvent y être distingués : ceux 
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des estuaires et des mangroves le long de la côte, ceux des formations coralliennes (récifs frangeants, 
formations coralliennes intra-lagonaires et rkîfs barrières) et ceux des fonds meubles qui occupent les 
baies et le lagon (Rivaton et al., 1990). . 
FIGUREIl: BIOMASSE DES PRINCIPAUX GROUPES ~WXOBENTHIQTJES DANS LES DIFFERENT~ TYPES DE FONDS 
MEUBLESDULAGONSUD-OUEST(D'APRESCHARDYETCLAVIER, 1988A). 
Les mangroves, trés développées, renferment au moins 260 espèces dont les principales familles 
sont les Clupeidae, les Centropomidae, les Leiognathidae, les Lutjanidae, les Gerreidae, les Haemulidae, 
les Mugilidae, les Gobiidae et les Siganidae. .Des Teraponidae et des Carangidae apparaissent également 
en zone d!estuaire (Rivaton~et al., 1990). Thollot (1992) a montré que ce milieu est caractérisé par un 
nombre important d’espéces passagères qui viennent s’y nourrir (Sphyraenidae), s’y reproduire 
(Mugilidae) ou qui y sejouinent une partie de leur vie (Sphyrnidae, Carcharinidae, Gerreidae, etc.). 
Seulement 34 % des espèces rencontrees dans les mangroves résident dans ce biotope. Il s’agit 
principalement de Muraenidae, d’un Cichlidae, de Blenniidae et de Gobiidae dans les mangroves 
d’estuaire. 
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Les rckifs coralliens abritent près de 900 espèces de poissons. Trois types de formations 
coexistent : 
les récifs frangeauts sont constitués d’un tombant où se rencontrent principalement des 
Serranidae, des Lutjanidae, des Chaetodontidae,.des Pomacentridae et des Labridae, et d’un - - 
platier qui est un lieu, de passage pour des Scaridae, des Acanthuridae et des Siganidae 
(Rivaton et al., 1990). 
Les formations corallienues intra-lagonaires abritent une ichtyofaune qui varie énormément 
en fonction de leur morphologie, leur exposition et la nature des fonds meubles adjacents. 
Cependant, un ensemble de familles se rencontre sur la plupart de ces nkifs : Holocentridae, 
Syngnathidae, Serranidae, Apogonidae, Lutjanidae, Caesionidae, Mullidae, Platacidae, 
Kyphosidae, Chaetodontidae, Pomacentridae, Labridae, Scaridae, Blenniidae, Gobiidae, 
Acanthuridae, Siganidae et Balistidae (Rivaton et al., 1990). 
Le récif barriere renferme des peuplements de poissons proches de ceux rencont& sur les 
formations coralliennes iulm-lagonaires. Les Caesionidae sont cependant moins abondants 
dans ce biotope. Par ailleurs, une zonation bathymétrique apparaît sur la pente externe, les 
herbivores (essentiellement des Scaridae, des Acanthuridae, des Siganidae, des 
Pomacentridae, des Kyphosidae, des Blenniidae et des Platacidae par ordre d’abondance) 
étant surtout abondants avant 30 m. Les planctonophages (principalement Apogonidae, 
Caesionidae et Pomacentridae) forment la plus grande partie des effectifs (Kulbicki, com. 
pers.). Les espèces prksentes 4 plus de 50. m sont moins bien connues. La ,présence de -. 
Carangidae, de Serranidae, de Lutjanidae et de Lethrinidae a toutefois été enregistree à des 
profondeurs allant de 80 à 500 m. 
Le troisième ensemble ichtyologique fait l’objet de cette étude. Des chalutages exploratoires, des 
dragages et des poses de palangres effectues sur les fonds meubles ont permis de distinguer deux grands 
types de milieux (Kulbicki et ad, 1987 ; Kulbicki et Wantiez, 1990a ; Wantiez, 1990 ; Rivaton et Richer 
de Forges, 1990 ; Rivaton et al., 1990 ; Wantiez et Kulbicki, 1991) : 
les baies, g&kalement peu profondes et envasees, abritent des Synodontidae, des 
Leiognathidae, des Lethrinidae, des Gerreidae, des Ne,mipteridae, des Mullidae et des 
Gobiidae sur le fond.. ainsi que des Chrpeidae,. des Engraulidae, des Carangidae, des. ..-- 
Mugilidae, des Sphyraenidae et des Scombridae en pleine eau ; 
les fonds meubles du lagon, dont les caractéristiques granulom&riques et biologiques sont 
très variables (des fonds blancs d’arrière récif aux fonds vaseux), abritent de nombreuses 
familles de poissons dont les principales sont également présentes dans les baies 
(Synodontidae, Lethrinidae, Nemipteridae, Mullidae, Gobiidae et Bothidae). D’autres 
familles peuvent être abondantes ur ces fonds, notamment les Serranidae, les Apogonidae, 
_^ . 
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les Lutjanidae et les Haemul.idae dont la prksence est Liée CI l’existence de substrats durs 
dissémines sur le fond (pâtés coralliens et formations rocheuses). 
3. LA ~CITE EN.NOUVELLE-CALEDONIE 
3.1. Les hommes 
La Nouvelle-Calédonie dans son ensemble a une superficie de 19100 km2 pour seulement 164174 
habitants (recensement de 1990). C’est un territoire faiblement peuplé (8,6 habitants knT2). Il existe 
cependant un dt?sCquilibre important entre NoumCa (65110 habitants) qui regroupe près de 40 % de la 
population, et le reste de l’île plus communCment dénomme la “brousse”. 
Conand (1988) a établi une carte où figure le rapport de la surface du lagon au nombre d’habitants 
(données du recensement de 1983) par secteur lagonaire (fig. 12). C’est dans le lagon sud-ouest que la 
surface disponible par habitant est la plus faible (4 ha habitant-l). Il estime toutefois que la pression 
humaine qui s’exerce sur ce lagon reste faible bien que ce soit là que son influence est la plus importante 
(pêche, pollution, etc.). 
I I < 
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FIGURE 12: POPULATION PAR COMMUNE ET RAPPORT DE LA SURFACE LAGONAIRE AU NOMBRE D'HABITANTS 
(D'APRESCONAND, 1988). 
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3.2. La pêche 
3.2.1. les poissons 
3.2.1.1. Présentation générale et production 
En Nouvelle-Caledonie, ,la pêche est principalement une activité occasionnelle ou de loisir 
pratiquée par une grande partie de la population (Conand, 1988). En effet, les habitants vivent en grande 
majorité près des cotes ; la navigation dans le lagon ne nécessite pas l’utilisation d’embarcation de qualite 
et les possibilités de pêche -a- pied- sur les platiem des recifs fïangeants ou le long des côtes sont 
nombreuses. Cette activité,- administrativement denommée pêche plaisancière, regroupe deux approches 
differentes. Il faut distinguer la pêche vivrière et de subsistance, essentielle pour de nombreuses familles 
aux revenus modestes qui en consomment le produit et en vendent une partie lorsque la pêche a été 
suffisante, de la pêche de loisir pratiquée généralement les fins de semaine par une partie plus aisée de la 
population. Elle s’effectue essentiellement dans le lagon à l’exception de quelques bateaux qui pratiquent 
la pêche sportive au “tout gros” a l’exterieur du récif barrière. 
i., ,-“a, , 
Dans une étude sur la pêche en Nouvelle-Calédonie, Loubens (1978) a estimé les débarquements 
du secteur plaisancier à 4400 t de poissons par an. En 1978,430O bateaux evoluaient dans le lagon sud- 
ouest, 3000 pratiquaient une pêche de plaisance au sens strict, 300 une pêche vivriere et 100 ne pêchaient 
pas. En brousse, 1200 bateaux de plaisance étaient -immatriculés, 50 % pratiquaient une pêche de 
subsistance et 50 % une pêche de loisir (Loubens, 1978). En 1986, près de 7000 bateaux de plaisaricë 
étaient recensés (Anonyme, 1988), ce nombre en rc?guliere augmentation montre que la pression de la 
pêche plaisancière sur le lagon est de plus en plus importante notamment dans le lagon sud-ouest proche 
de Nouméa. 
En 1986, la pêche professionnelle était pratiquée par 239 navires dont 80 % exerçaient leur activitc? 
dans le lagon. Ce nombre est resté stable de 1981 a 1986. Elle regroupe trois types de pêche : la pêche 
lagonaire, la pêche côtiere et la pêche au large. La première est une activite artisanale qui concerne de 
petites embarcations (moins de 10 m) dont la production a eté de 1030 t de poissons en 1986 (Anonyme, 
1988). Les débarquements ont été irr&uliers de 1976 à 1981 pour se stabiliser ensuite à un niveau plus 
élevé (tab. 2). Loubens (1978) s’estimé qu’ils étaient plus de quatre fois moins importants que ceux de la 
pêche de .plaisance. Les prises sont gén&alement vendues fraîches au marché de Nouméa, dans les 
différents commerces et directement aux restaurateurs. Les techniques utilisées dans le lagon sont 
traditionnelles : ligne de fond à poste ou en dérive, pêche au filet tournant, au filet barrage, au filet 
maillant dormant ou dérivant, à la traîne, en plongée (normalement interdite à la vente) et à pied. La 
pêche côtier-e se pratique à l’exterieur du récif barrière mais non loin de la Graude Terre. Il s’agit 
essentiellement de pêche profonde (vivaneaux : Etelis spp.) et tbonière (bonites : Katsuwonus pelamis et 
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thons : Thunnus albacares) dont les débarquements restent très faibles (40 t en 1986) (Anonyme, 1988). 
La pêche au large prend place dans la zone économique exclusive des 200 milles à partir d’unités _ 
japonaises et françaises plus importantes. Elle se pratique ,généralement à la palangre et est 
essentiellement thonière (Thunnus albacares) avec plus de 1100 t rapportées en 1986. Une pêcherie de 
poissons profonds (des Berix spZeendensLen:majonté s’est~récemment développée: surles-monts. SOUS--Y : .:. 
marins présents dans la zone économique de Nouvelle-Calédonie mais a malheureusement dû cesser son 
activité en 1991. 
TABLEAU~: PRODU~IONDEPOISSON(T)DELAPECHEPROFESSIONNELLEENNOUVELLE-CALEDONIEPARSE~UR 
D'ACTIVIE(D'APREShh'ONYME, 1988). 
Année 1976 1977 1978 1979 - 1980 ‘1981 1982 -1983 1984 1985 1986 
Pêche lagonaire 800 885 442 812 660 830 999 1100 1100 1050 1030 
Pêche côtière 41 59 40 
Pêche au large 210 885 446 293 463 598 
Total 800 885 442 812 660 1040 1884 1546 1434 1572 1668 
3.2.1.2. Les prises lagonaires 
Les principales espèces de poissons pêchées dans le lagon sont regroupées dans le tableau 3 
(Loubens, 1978). Un classement de ces espèces en trois categories (pélagiques, demersales coralliennes et . . . . 
demersales de fonds meubles) permet de mettre en evidence que nombre d’entre elles se rencontrent sur 
les fonds sédimentaires du lagon (tab. 3), près du fond ou dans la colonne d’eau. Ce sont Cgalement les 
plus exploitées (le bec de canne : Lethrinus nebdosus, les bossus : Lethrinus spp., les maquereaux : 
Rastrelliger kanagurta et les mulets : MugiZ spp.) (Anonyme, 1988). Il est donc nécessaire de remédier 
au manque de données sur les peuplements de ce milieu afin de pouvoir en gérer les ressources 
ichtyologiques de manière rationnelle alors que son exploitation va aller en s’intensifiant. 
. ..3.2.2. . _ Autres organismes exploités 
Les crustacés exploites en Nouvelle-Calédonie sont le crabe ScyZZa serratu pêché dans les 
mangroves et les langoustes Panulirus spp. sur le récif barrière. La production annuelle globale de la 
pêcheprofessionnelle est,deSO. t. .Les mollusques (le troca Trochus niloticus est exporté pour sa nacre), 
les échinodermes (des holothuries sont exportées vers l’Asie du sud-est) et les madrépores (pour le 
marché extérieur et l’artisanat local) sont Cgalement pêchés:Leur production varie d’une année sur l’autre . 
et de grosses differences existent entre les déclarations des pêcheurs et les prises effectives. En 1986, la 
production déclarée de trocas ne représentait que 25 % de ce qui avait effectivement été exporté (75 t 
déclarées et 306 t exportées). Pour les holothuries qui représentent plus de 50 % du tonnage de la pêche 
lagonaire (2520 t en 1986), 80 à 90 % du tonnage pêché n’apparaît pas dans les déclarations annuelles des 
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pêcheurs (Anonyme, 1988). Cependant, la production globale de la pêche en .Nouvelle-Calédonie était 
globalement supérieure à la production de l’élevage bovin en 1978 (Loubens, 1978). 
TABLEAU~: PRINCTPALESESPECESDEPOISSONSPEC~IEE~DANSLJZ LAGON (D'APRESLOUBENS,~~~~). 
Catégorie : catégorie professionnelle ; M : espèces se rencontrant pr6férentiellement sur les fonds meubles ; 
P : espèces pélagiques ; R : espèces se rencontrant pr6férentiellement sur les formations coralliennes. 
Production : production (t) de la pêche professionnelle par catégorie en 1986 (d’après Anonyme, 1988). 
Nom 
Lethrinus nebulosus : 
Gymnocranius euanus j 
Lethrinus adkinsoni 
Lethrinus harak 
Lethrinus lentjan 
Lethrinus miniatus 
Lethrinus variegatus 
Mugi1 spp. 
Valamugil spp. 
Rastrelliger kanagurta 
Selar crumenophthalmus 
Cephalopholis sonnerati 
Epinephelus areolatus 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus maculatus 
Epinephelus microdon 
Plectropomus leopardus 
Acanthurus spp. 
Naso unicornis ‘. 
Siganus spp. 
I 
Scomberomorus commerson 
Amblygaster spp. 
Dussumiera spp. 
Herklotsichthys quadrimaculatus 
Spratelloides spp. 
Carangoides spp. 
Caranx spp. 
Lutjanus adetii 
Lutjanus vittus 
Nemipterus peronii 
Scarus spp. 
Variola louti 
Catégorie 
Bec de canne 
Bossus 
Mulets 
Maquereaux 
Loches 
Dawas 
PiCOt.5 
Thazards 
Sardines 
AUtrlZ3 
Milieu Production 
M 251 
M 120 
M 118 
P 101 
R 67 
R 58 ‘ï&( 
MR 39 
P 7 
P 3 
P 
P 
R 
R 242 
M 
R 
R 
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CARACTERISATION DU MILIEU 
1. INTRODUCTION 
L’existence de deux grands ensembles ichtyologiques sur les fonds meubles néo-caledoniens (le 
lagon et les baies côtières) nous a conduit à choisir une rkgion caractéristique de chaque milieu pour 
mener à bien l’étude de l’ichtyofaune démersale : le lagon Nord et la baie de Saint-Vincent. Elles ont etté 
retenues pour leur différences morphologiques, la présence de fonds chalutables, leur opposition 
géographique et leur accessibilité (contraintes logistique et financière). 
Il a tout d’abord et6 nécessaire de préciser les caractéristiques du biotope de ces deux @ions, avant 
de débuter l’étude de l’ichtyofaune, afin d’estimer les paramètres pouvant déterminer la composition--des 
peuplements de poissons. Ce chapitre a pour but de présenter les principales caractéristiques 
morphologiques, hydrologiques, sédimentologiques de ces deux ensembles et les communautés 
benthiques qui y vivent. .I. 
2. LE LAGON NORD 
2.1. Caractéristiques morphologiques du lagon Nord 
Le lagon Nord (fig. 13) prolonge la Grande Terre au nord sur plus de 120 km. Sa largeur est en 
moyenne de 50 km et reste relativement constante. Il forme une vaste cuvette de 8400 km2 représentant 
plus du tiers de la superficie totale des lagons néo-calédoniens (Testau et Conand, 1983). Sa profondeur 
relativement importante est en moyenne supérieure à 20 m et atteint une soixantaine de metres au Nord. 
Abstraction fane du relief des îles constituant l’archipel des Belep, la bathymétrie augmente 
régulièrement vers le nord-ouest. Il est limité par des récifs coralliens à l’est et à l’ouest, qui sont le 
prolongement du Grand Récif entourant la Grande Terre, et sépare du talus continental au nord par un 
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seuil corallien de faible importance. A ce niveau, il subit directement les influences océaniques. 
Malheureusement, aucune étude de l’hydrologie et de l’hydrodynamisme de ce lagon n’est disponible. 
0 20km 
FIGURE 13 : LOCALISATION DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
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2.2. Caractéristiqu& sédimentologiques du lagon Nord 
Les r&sultats exposés dans cette partie sont extraits d’une etude sédimentologique menée par 
Chevillon (1990) 1 sur l’ensemble du lagon Nord. 
Six environnements de dépôts ont pu être mis en évidence dans le lagon Nord : les passes, les 
zones d’arriere rkif, la plaine lagonaire, les aires de decantation centrales de la plaine, la frange côtière et 
les fonds de baies côtières. Ces ensembles se différencient par leur physiographie, leur hydrodynamisme 
et la nature de leurs peuplements benthiques : 
les passes sont caractérisées par. les sédiments les plus grossiers (graviers, sables grossiers). 
Ils sont faiblement ou moyennement classes, de normalité peu à moyennement accusée et 
possèdent les valeurs les plus fortes de l’asym&rie (tab. 4). Ce milieu correspond à 
l’environnement de &US haute énergie rencontré dans le lagon. Les effets hydrodynamiques 
sur les sédiments restent cependant peu marques en raison de leurs caractères alternatifs 
(flux et jusant) et de l’ahmentation du milieu en bioclastes autochtones (en majorite des 
articles d’Halime& associes B des mollusques). 
Les zones d’arrière kif regroupent les fonds du lagon sous l’influence des constructions 
récifales. Elles renferment en majorité des sables moyens a fins, faiblement envases, bien à 
moyennement classés, de normalité modemment accusée à accusée et à l’asymétrie proche de 
zéro (tab. 4). Ces indices montrent que les agents de transport ont une ,bOMe compétence vis 
à vis du sCdiment bien que l’hydrodynamisme soit peu élevé. Les hauts-fonds et certaines 
portions de la région c6tiere possèdent les mêmes caractéristiques. 
La plaine lagonaire est l’ensemble le plus h&kogène et le plus caractéristique du lagon Nord 
au regard de la superficie qu’elle occupe. Elle est constituée des fonds qui ne sont pas sous 
l’influence des passes, des édifices coralliens et du domaine c&ier, en excluant les aires de 
décantation centrales. Le sédiment fïnà très fin présente un classement faible à bon, une 
normalité accusée à très peu accusée et une asymétrie négative à positive (tab. 4). Les fortes 
variations des indices sklirnentologiques reflètent certainement plus les fluctuations de la 
composition bioclastique des peuplements (ForaminiRres, Mollusques, Halimeda en 
majorité) ou l’effet de la bioturba,tion sur les sédiments qu’une action des courants de fond, le 
niveau d’énergie étant bas d’après la tendance granulom&ique fine des sédiments. . . - 
Les aires de décantation centrales sont caractkisées par le sédiment le plus evolué. Elles 
renferment des sables très fins ou des vases, très bien classes, de normalite accusee ou très 
accusée et à l’asymétrie tr&, fortement négative (tab. 4). Les particules presentent des 
1 Les indices sédimentologiques utilisés par Chevillon (1990) sont issus de la nomenclature de Weydert (1976). 
Leur définition est rappelée dans le paragraphe 3.3.1.2. 
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distributions de fréquences unimodales et ont une double origine : allochtone (issue du 
lessivage des sédiments périphériques) et autochtone. La sédimentation s’effectue sous 
l’influence de courants faibles dont la compétence vis à vis de particules très fines est 
cependant importante. 
La frange côtière. renferme des. sédiments dont-les caractéristiques sont comparables -à-celles c- b 
de la plaine lagonaire (tab. 4) mais qui subissent directement l’influence des apports 
terrigènes (envasement fort à tres fort et changement de couleur). 
Les fonds de baies côtieres sont caractérisées par des sédiments fortement bimodaux (sablo- 
vaseux ou vaso-sableux graveleux) et tr&s hetérogènes, constitués presque entièrement de 
particules de la taille. des gravier-set des vases. Ils sont peu évolués, très mal classes, de 
normalité peu ou très peu accusée et possèdent une asymetrie tres negative (tab. 4). C’est un 
milieu de faible énergie où s’effectue un délestage des particules fines en exc& qui 
contribuent à un envasement des fractions grossières autochtones. 
TABLEAU~ : CARACIERISTIQUES GRANIJLOMEZRIQUES ET v DES DIFFEIGm MILIELJX SEDIMENTAIRES DU 
LAGON NORD (D’APRES CHEVILLON, 1990). 
Les valeurs moyennes sont données et les écart-types figurent entre parentheses. 
La nomenclature retenue est celle de Maxwell (1968) et Fhxxl et ~2. (1978) pour la teneur en carbonates et en 
vases, et celle de Weydert (1976) pour les autres indices gramrlométriques. 
Plaine lag. : Plaine lagonaire ; Aires décant. : aires de décantation ; Zones côtières : regroupe la frange côtiere 
et les fonds de baie ; Prof. moy. : profondeur moyenne ; CO3Ca : teneur en carbonates ; T. M. : taille 
moyenne ; Class. : classement ; $ : échelle Cp = loglB(x) / log10(2) où X est la taille en mm ; FCP : faciès des 
sédiments carbonatés purs ; FCI : faciès des kdiments carbonatés impurs ; FAE : faiblement envasé ; MOE : 
modérément envasé ; FOE : fortement envasé ; VAD : vases dominantes ; SG : sables grossiers ; SF : sables 
fins ; STF : sables très fins ; FC : faiblement classé ; MC : moyennement classé ; BC : bien classé ; MA : 
moyennement accusée ; A : accusée ; S : symétrique ; SN : symétrie négative ; STN : symétrie très négative. 
Indices Passes Ar&e récif Plaine laa. Aire décant. Zones côtières 
Prof. moy. (m) 43 (6% 34 (9,3) 41 (10,3) 55 (9,8) 21 (45) 
CO$a (%) 89 ($3) FCP 88 (45) FCP 91(3,2) FCP 90 (3,8) FCP 80 (49) FCI 
‘Vases (%) 4 (3,0) FAE 4 (2,5) FAE 17 (85) MOE 68 (13,6) VAD 25 (16,l) FOE 
T. M. (4) -0,3 (1,4) SG 12 (03 SF 1,8 (0,4) SF 397 (03) sT.F 1,4 (0,9) SF 
Glass. (4) 1,2 (0,3) MC 0,9 (0,3) BC 1,4 (03) MC 0,8 (0,4) iC 1,7 (0,6) FC 
Normalité 1,l (0,2) MA 1,2 (0,2) A 0,9 (0,2) MA 1,3 (0,4) A 0,9 (0,2) MA 
AsyniGtrie ‘0;02 {0;2)S -0,w (0,2) s ” 0,09 (02) s -0,5 (0,l) STN -0,17 (0,3) SN 
Les caracteristiques sédimentologiques du lagon Nord résultent donc de l’influence d’un gradient 
physiographique et hydrodynamique peu actif et negatif s’exerçant depuis les zones lagonaires 
périphériques vers les régions centrales de la plaine. Les stations échantillonnées au cours de notre étude 
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correspondent outes B des stations analys&s par.Chevillon. Elles ont pu être classées dans l’une des six 
catégories précitées par cet auteur (com. pers.) (fig. 14). 
FIGURE 14 : cLASSIFICATION PAR ENVRONhWvlEhT DE DEPOT DE!3 STATIONS ECHANTILL ONNEES DANS LE LAGON 
NORD LORS DE L’ETUDE DE L’ICHTYOFA~% (D’APRES CHEVILLON, COMM. PERS.). 
0 : arrière dcii ; 
0 : zones hières @anges et baies côtièxcs) ; 
0 : plaine lagonaire ; 
* : aires de décantation cenmles. 
2.3. Présentation succincte du benthos 
ficher de Forges et Bargibant (1985) ont effectué des dragages dans le lagon Nord sur ce qu’ils ont 
dénommé “les fonds blancs” (13 stations) et “les fonds sablo-vaseux B ‘I’urritelle” (24 stations). Le 
premier ensemble correspond à l’arrière r&if et SI la partie la moins envasée de la plaine lagonaire et le 
second regroupe les r6gions les plus envasées de la plaine lagonaire et les aires de décantation. Ces 
dragages leur ont permis de noter la prkence de plus de 40 espèces benthiques, flore et faune 
confondues (tab. 5). Ces résultats ne sont que qualitatifs, mais permettent d’ores et déja d’observer des 
difftkences entre les deux grands types de fonds. La richesse spécifique des “fonds blancs” est plus 
importante bien que l’effort d’&hanIjllonnage soit plus faible. Cet ensemble se diffkencie des “fonds 
sablo-vaseux” par la présence d’algues et de coraux libres, les échinodermes Ctant par contre peu 
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representés. Malheureusement, aucune donnée quantitative n’était disponible pour pouvoir estimer la 
densite et la biomasse des communautés benthiques peuplant ces fonds. 
TABLEAU~: LISTEDELAFLORE ETDELAFAUNE BENTHIQUE~DRAGUEI~ DANS LELAGONNORDPARRICHERDE 
FORGES ETBARGIBANT (1985). 
FB : fonds blancs ; FSV : fonds sablo-vaseux k Turitelle. 
Organisme Type de fond 
FB FSV 
Organisme Type de fond 
FB FSV 
ALGUES 
Caulerpa bikinensis 
Caulerpa cactoides 
Caulerpa racemosa 
Caulerpa serrulata 
Caulerpa taxifolia 
Codium sp. 
Halimeda cylindracea 
Halimeda discoidea 
Halimeda incrassata 
SPONGIAIRJ3S 
Spongiaires indéterminés 
CNlDAlRES 
Heterocyathus aequicostatus 
Heteropsamia machelieni 
Stereonephtya sp. 
MOLLUSQUES 
Amusium balloti 
Aplysies indéterminées 
Murex sp. 
Naticidae indéterminés 
Strombus sp. 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
TerebeIIumterebellum X 
Tmitelles indétemk5es X 
.Xenophora cerea X 
Xenophora lamberti X 
Xenophora konoi X 
Xenophora solarioides X X 
X 
CRUSTACES I 
Calapa sp. 
Corystes sp. 
Crangonidae indéterminés 
Crevettes péneides indéterminées 
Leucosidae indéterminés 
Palicidae indéterminés 
Paahenopidae indétemkh 
Phalangipus sp. 
Porhmidae indéterminés 
X 
X 
X 
ECHINODERMES 
Actinopyga lecanora 
Astropecten polyacanthus 
Holothuria pervicas 
Luidia maculata 
Ophiures indéterminées 
Stichopus horrens 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
ï ..Uninventairetaxonomique.plus complet du mégabenthos chalutable du lagon-Nord a etté établi par 
Clavier et Laboute (1987) lors de deux campagnes effectuées en juillet et en décembre 1986. Il a éte 
compléte en mai 1990 lors dune dernière campagne (Clavier et al., 1990), durant laquelle l’ichtyofaune 
n’a pas pu être etudiée. Les r&ultats n’ont malheureusement pas encore été complètement analysés par 
leurs auteurs et,l’&ude des grands types, de peuplements, de leurs repartition et de leurs liens éventuels 
avec les grands ensembles sédimentologiques n’a pas encore été effectuée. Seule une liste d’especes par 
station, cotées selon un indice d’abondance, est à notre disposition. Elle permettra toutefois’de tenter une 
première approche des relations existant entre les peuplements de poissons démersaux et les 
communautes mégabenthiques. L’inventaire de tous les organismes Cchantillonnes est donne dans le 
tableau 6. De nombreuses identifications ne sont que partielles ou provisoires et se limitent au genre, à la 
famille ou au groupe d’appartenance de l’espèce, l’inventaire faunistique des lagons de Nouvelle- 
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. 
Calt5donie étant encore inachevé (Clavier et Laboute, 1987). Plus de 130 espèces ont été prelevées, les 
échinodermes et les spongiaires étant les groupes les mieux reprkentes (respectivement 48 et plus de 40 
espèces). L’image des communautés reste cependant en grande partie liée à la methode d’échantillonnage. 
Elle se limite en effet aux taxons susceptibles d’être retenus par le chalut à crevettes utilisé et décrit dans 
la paragraphe 2.1. du chapitre 3. Il s’agit donc exclusivement d’espèces de grande taille appartenant à la -’ 
mégaflore et la megafaune des peuplements du lagon (Clavier et Laboute, 1987). 
TABLEAU 6 : LISTE DE LA MACROFLORE ET DE LA MACROFAUNE BENTHIQUE CHALUTEE DANS LE LAGON NORD 
(D'AFWB CLAVLJZRETLABOUTE, 1987 ET CLAVERETAL., 1990). 
esp : espèce ; ind. : ind&erminé. 
t 
MACROPHYTES (14 esp.) 
Caulerpa corynephora 
Caulerpa sp. 
Caulerpa sp. 1 
Caulerpa sp.2 
Dictyota sp.1 
Halimeda discoidea 
Halimeda incrassata 
Halimeda sp. 
Lobophora sp. 
Rhodophycées ind. 
Sargassum sp. 
Twbinaria sp. 
Uaotea sp. 
Uaotea sp.1 
SPONGIAlRES ( + 40 esp.) 
Awora sp. 
AxineUa sp. 1 
Axinellidae ind. 
Axinissa sp.1 
Callyspongia aerizusa 
Callyspongia sp. 
Callyspongia sp.1 
Cinachyra sp. 
Clathria astroaèrma 
Clathria sp. 
Clathria sp.1 
Chzthria sp.2 
Cliona sp. 
Crella sp. 
Dendrilla sp. 
Dendrilla sp.1 
Dendrilta sp.2 
Drendrilla sp.3 
Dysidea sp. 
Dysidea sp.1 
Eponges ind. (plus de 10 esp) 
Haliclona sp. 
Haliclona sp.1 
Haliclona sp.2 
Halickma’sp.3 
Haliclona sp.4 
Haliclona sp.5 
Heteronema sp. 
Heteronema sp.1 
Heteronema sp.2 
Ircinia sp. 
Petrosia sp. 
Psammaplysilla sp. 
Siphonochalina sp. 
Siphonochalina sp.1 
Siphonochalina sp.2 
Spirastrella sp. 
Spirastrella sp.1 
Spirastrella sp.2 
CNIDAIRES (21 esp.) 
Antipathes sp. 
Cassiopeia anakmeda 
Nemanthus nitidus 
Hexacoralliaires 
Favia sp. 
Lobophyllia sp. 
Trachyphyllia geoffroyi 
Twbinaria sp. 
Octocoralliaires 
Eupleraura sp.l 
Gorgones ind. (4 esp.) 
Melithaea sp. 
Nephthidae ind. 
Plexauridae ind. 
Solenocaulon SP.1 
Sargophyton sp.1 
Sargophyton sp.2 
Siphonogorgia sp.1 
Subergorgia sp. 
Umbellul~era sp. 
ANNELlDEs 
Polychètes ind. 
MOLLUSQUES (16 esp.) 
Amusium balloti 
Arca sp. 
Bulla sp. 
Cassis cornuta 
Ceratosoma tenue 
Hexabranchus sanguineus 
Malleus sp. 
Mur.5 ramosus 
Mwex troscheli 
Philinidae sp.1 
Pinctata maculata 
Pinna sp. 
Plewobranchus forskali 
Plewobranchus sp. 
Pteria pengtùn 
octopur sp. 
Sepia kztimana 
CRUSTACES (5 esp.) 
Calappa sp. 
Charybdis sp. 
Metapaetwpsis sp. 
Penaeus longistylus 
Portunidae ind. 
ECHINODERMES (48 esp.) 
Echinides 
Asthenosoma varium 
Astropyga radiata 
Gymnechinus epistichus 
Lovenia sp. 
Spatangidae ind. 
Holothurides 
Actinopyga miliaris 
Bohaa!schia sp. aff. tenuissima 
Bohaa!schia maculisparsa 
Bohadschia tenuissima 
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TABLEAU 6 (~JITE) 
Holothurides (suite) 
Bohaa!schia vitiensis 
Euapta goakfroyi 
Euapta sp. 
Holothuria albiventer 
Holothuria atra 
Holothuria edulis 
Holothuria fuscocinerea 
Holothuria furcogilva 
Holothuria hamata 
Holothuria hilla 
Holothuria impatient 
Holothuria nobilis 
Holothuria scabra 
Holothuria so.1 
Holothuria sp.2 
Holothuria sp.3 
Holothuria verrucosa 
Ospheodesoma australiewis 
Stichopus horrens 
Stichopus sp.1 
Stichopus variegatus 
Synaptidae ind. 
Thelenota anax 
Asterides 
Archaster typicus ? !. . -. 
Astropecten polyacanthus 
Astrpecten sp. 1 
Culcita novaeguinae 
Echinaster varicolor : 
Euraster insignis 
Hal@le regularis 
Luidia maculata 
Luidia Savigny 
Pentaceraster alveolatus 
Pentaceraster reguks 
Poraster superbus 
Protoreaster nodosus 
Crinoïdes 
Crinoïdes ind. 
Comanthus schlegeli 
Pontiometra sp. 
TUMUERS 
Ascidies ind. 
3. LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
3.1. Caractéristiques morphologiques de la baie de Saint-Vincent 
La baie de Saint-Vincent (fig. 13) est située à 40 km au nord de Nouméa. C’est la baie la plus 
vaste de la cote ouest. Sa superficie (172,3 km 2 ;.Testau et Conand, 1983) est toutefois beaucoup moins : 
grande que celle du lagon Nord. Elle se divise en trois sous-ensembles : la baie Nord, la baie Centrale et 
la baie Sud. Les deux premières pmsentent des échanges limites avec le lagon en raison des nombreux 
îlots qui les séparent. Des arrivées d’eau douce provenant de trois rivières, La Tontouta et la Tamoa au 
sud, et la Ouenghi plus au nord, amènent dans la baie de grandes quantites d’alluvions qui ont contribue à 
la formation de fonds meubles. Seules la baie Nord et la baie Sud renferment des fonds chalutables, d’une 
superficie de 12,9 km2 pour la première et 157 km2 pour la seconde @Vantiez et Kulbicki, 1991). Les 
fonds de la baie Centrale sont en revanche beaucoup plus irr6guliers en raison des nombreuses formations 
coralliennes qui y sont disséminées. La baie de Saint-Vincent est peu profonde, les fonds n’excèdent pas 
13 m dans la baie Nord et sont rarement sup&ieurs à 20 m dans la baie Sud. Des canyons sous-marins, 
dont la profondeur peut atteindre plus de 35 m, sont cependant prksents entre les îles separant la baie du 
lagon externe et constituent des vestiges d’anciens lits de rivières. A. -. - - 
3.2. Spécificité hydrologique de la baie de Saint-Vincent 
II avait initialement été prevu de suivre les caractéristiques thermohalines de la baie de Saint- 
Vincent. Des contre-temps techniques n’ont malheureusement pas permis d’obtenir des mesures 
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satisfaisaines. Il a cependant éte possible d’utiliser certains rkultats de la thése de Rougerie (1986) et des 
données de la Météorologie Nationnale, prksentes dans ce paragraphe. 
< 
3.2.1. Température * 
Rougerie (1986) a suivi durant deux ans les caracteristiques de stations situées sur un transect côte- 
large (t Saint-Vincent. Le profil thermique (fig. X5), moyenne sur toute la colonne d’eau, d’une station 
située dans la baie Nord montre que les eaux sont les plus chaudes en décembre-janvier et les plus froides 
en juillet et en août. D’autre part, un gradient thermique existe de la côte vers le large, les eaux de la baie 
étant plus chaudes que ‘celles du lagon externe. Par ailleurs, des lentihes d’eau surchauffées peuvent 
apparaître dans la baie en période estivale. Ces dernières restent cependant superficielles et peuvent 
entraîner une stratification verticale, les conditions sur le fond restant stables. Il en est de même lors 
d’apports d’eau douce importants après de fortes pluies par les trois rivières se jetant dans la baie. Cette 
eau douce dont la température peut être inferieure a l’eau de la baie s’écoule en surface, les 
carackistiques restant stables sur le fond. 
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F'IGLJRE 15 : mOFX. THERMIQUE MOYENhX SUR TOLITE LA COLOh%% D'EAU DANS LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
(D'APRESROUGERIE, 1986). 
3.2.2. Apports en eau douce 
Les précipitations sur les bassins versants de la Baie de Saint-Vincent durant l’année 1989, pendant 
laquelle s’est effectue l’échantillonnage de l’ichtyofaune, sont presentées sur la figure 16 pour trois 
communes : La Tontouta au niveau de la baie Sud, La Ouenghi au niveau de la baie Centrale et 
Boulouparis au niveau de la baie Nord (fig. 13). Les précipitations en 1989 ont été très supérieures à la 
moyenne au mois de janvier lors du passage du cyclone Delilah (2 et 3 janvier), aux mois d’avril-mai-juin 
notamment lors du passage du cyclone Lili (10 et 11 avril), a la Ouenghi et a Boulouparis 
essentiellement, et au mois de décembre après le passage de plusieurs depressions tropicales. Un déficit 
hydrique, moins important que les excédents enregistres, est intervenu sur les trois communes en février 
et en mars. Globalement, l’année 1989 a été excedentaire pour les trois communes concemee (tab. 7). 
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FIGURE~~: PRECIPITATIONSSUR'TROISCO MMUNESENVIRONNANTESDE LA BAEDE SAINT-VINCENT. 
Les débits moyens annuels de La Tontouta et de La Tamoa donnent une idée des apports d’eau 
douce dans la baie (fig. 17). Ces apports sont maximums durant les mois d’éd lors du passage des 
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cyclones ,et dépressions tropicales qui peuvent entraîner .des crues consequentes faisant suite A de fortes 
pluies et suivent globalement les profils moyens de précipitation sur les deux communes concernées 
(iïg.’ 16). 
TABLEAU 7 : PRECIPITATIONS ANNUELLB MOYENNES SUR LES COMYMUNES DE LA OUENGHI, LA TONTOUTA ET 
BOULOUPARIS (DONNEESDELAMEI-EOROLOGIENATIOh~ALE). 
P. 1989 : précipitations en 1989 ; P. moy. : précipitations moyennes sur la période 1956-1985 pour La 
Tontouta et Boulouparis et 1976-1985 pour LaOuenghi. . 
Commune P. 1989 (mm) P. moy. (mm) Max 24 h (mm) 
La Tontouta 1172,l 949,8 98,0 
La Ouenghi 1351,8 758,O 100,s 
Boulouparis 1206,l 914,2 91,s 
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FIGURE17: DEB~~MENSUELSD~RIVIERESDELATONTOUTAETDELAOUENGHISEDEVERSANTDA~'SLABAZEDE 
SAINT-vINCENT(DONh~SHYDROLOGIE ORSTOM). 
3.2.3. Salinité 
hS fluctuations de la charge en sels dans la baie de Saint-Vincent sont liées aux apports d’eaux 
douce des rivières qui s’y déversent et suivent gcWralement le cycle des precipitations. C’est 
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principalement en saison chaude, lors du .passage de depressions tropicales que la dessalure est la plus 
forte. Rougerie (1986) a rapporté des salinités inferieures à 33 ./.. en surface dans la baie de Saint- 
Vincent. Une stratification verticale appa.ra.?t alors. Les eaux douces s’évacuent en surface sur une 
épaisseur pouvant atteindre quelques mètres et le gradient halin vertical peut atteindre plus de 1 ./... Cet 
écoulement des eaux superficielles est compens6 par une arrivee d’eau lagonaire sur le fond, où les 
caractéristiques restent globalement stables contribuant a la formation du gradient halin vertical. La 
croissance rapide de la salinit6 avec la profondeur constitue alors un facteur primordial dans le maintien 
de la stabilite verticale de la colonne d’eau (Rougerie, 1986). La salinité, suivie durant 4 ans par Conand 
(1988) au voisinage du fond dans la baie de Saint-Vincent (fig. lS), fait apparaîîe un cycle saisonnier qti, 
suit celui des prkipitations. Les variations observées ont inf&ieures a 1 ./.. et la dessalure maximale est 
faible, la teneur en sel restant toujours su&ieure a 35 a/... La salirrite des eaux du fond est donc 
relativement stable. 
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FIGURE 18: SALINITEAUVOISINAGEDUFONDDANSLABAIEDE SAINT-VINCENT (D'APRE~CONAND,~~~~). 
3.3. Caractéristiques sédimentologiques de,la Baie de Saint-Vincent 
Il existait des données sur la sédimentologie de la Baie de Saint-Vincent provennant dune etude de 
Dugas et DebeMay (1980). Ces auteurs se sont int&-essés a l’ensemble du lagon sud-ouest. L’echelle 
d’observation, trop lâche pour notre étude, et la possibilité d’effectuer une campagne d’echantilloMage à 
bords du N.O. Dawa (11 m), nous a conduit à determiner les caractéristiques sédimentologiques des 
fonds chalutables de la baie Nord et de la baie Sud de Saint-Vincent sur lesquels s’est effectué 
1’echanlihonnage de l’ichtyofaune. Cette étude semblera peut-être incomplete pour un sédimentologue 
mais une analyse approfondie des rtkiitats depasserait le cadre de cette étude. 
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3.3.1. Matérid et méthodes 
. 33.1.1. EchantilIonnage 
Les fonds chalulables ‘de la baie Nord et de la baie Sud de Saint-Vincent ont &6 ~chanlillonnés 
selon ti protocole systématique avec une maille de 0,5 milles (fig. 19) à l’aide ‘d’une benne Neyrpic, Le 
s&%ment rem&té & chaque station a ét6 homogénfisé, un écharitillon de 500 g environ a ensuite 6té 
pn?levé puis conservé en chambre froide. La profondeur a tt6 enregistr& B l’aide dkn échosondeur. 
RemE19: LOCALISATIONDES~TATIO~~ECX~ANTIU Oh%ZiEXDANSLABAlENORD (a) ETDANSLABAIE!%D(b)DE 
SAINT-%XENT. 
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3.3.1.2. Analyse du sédiment 
Une analyse granulom&ique du sédiment a été effectuée selon le protocole décrit par Weydert 
(1976). Les échantillons ont été séchés dans une étuve à 60 “C, puis pesés. Ils ont ensuite eté tamisés 
sous l’eau sur .une maille de 0,063 mm pour éliminer la fraction fine. Les reliquats ont ete séchés deux-: ’ 
jours à l’etuve (60 ?C) puis passés sur une colonne granulom&rique pendant 15 min. Treize tamis de 
maille 20, 16, 8, 5, 4, 25, 2, 1: 05, 0,25, 0,125 et 0,063 mm ont été utilisés. Les poids des differents 
refus ont été détermines avec une precision de 0,Ol g. 
Le poids de lafi’actionfïne (diam&rekf&ieur à 0,063 mm) a éte déterminé par différence entre le 
poids initial et la somme des poids des differents refus. Un histogramme de fréquences et une courbe 
cumulative semi-logarithmique de la distribution de la taille des particules ont été construits pour chaque 
station à partir des poids des différents refus. L’échelle retenue en abscisse est une échelle phi ($) de 
Krumbein (1936,1938). Elle correspond à une transformation des valeurs en millimètres : 
x+=- h3lOKnm) 
b30 (2) 
Les differents indices granulométriques habituellement utilises ont également été calcules, la 
nomenclature retenue étant celle de Weydert (1971) : la, taille moyenne (TM) comme indice central, le 
classement (DQ et le triage (ai) comme indices de dispersion, l’asym&ie (Ski) et la normal% (Kg) 
comme indices de forme. Leurs dt?finitions sont données dans le tableau 8. 
La quantité de matière organique contenue dans le sédiment a été determinée par perte au feu 
(Holme et McIntyre, 1984). Les échantillons ont été séches dans une étuve à 60 “C durant trois jours, 
pesés, puis passés au four à 550 “C pendant trois heures. La quantité de matière organique a été déduite 
par différence de poids et.son pourcentage dans l’échantillon a été calcule par : 
avec P1 : poids apres séchage ;
et P2 : poids apres passage au four. 
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TABLEAU 8 : DEFINITION DES INDICTS SEDIMENTOLOGIQUFIS (D’APRES WEYDERT, 1976). 
$i : fractile correspondant B i % des particules. 
Indices 
Taille moyenne (TMJ 
Classement (Db) 
Triage (oi) 
Expression arithm&ique 
‘16 + ‘50 + ‘84 
3 
$75 - $25 
‘s4-+~62 495-45 ,’ 
4 +6,6 
Asyndtrie (Ski) 
Normalité (Kg) $95 - $5 
2, W+75 - 425 1 
3.3.1.3. Traitement des donnbes 
Comparaisons statistiques 
Le nombre de stations ~%banG.Ilo~&s dans la baie Nord et dans la baie Sud étant different,’ ?e’s 
valeurs moyennes des indices skdimentologiques ont été comparées à l’aide de tests non param&iques de 
Wilcoxon-Mann-Whitney (Siegel et Castellan, 1988). En effet, l’homogénéité des variantes, qui est 
requise pour pouvoir effectuer des comparaisons de moyennes à l’aide de tests paramétriques quand le 
nombre de stations est inégal et faible (inferieur à 30), n’était pas toujours satisfaite. Cependant, quand 
cela était possible (variantes non significativement différentes) un test t a donné les mêmes résultats. 
Neanmoins, daus un souci d’homogénéité, toutes ks comparaisons présentks seront effectuées a l’aide de 
tests non paramétriques. 
Ordination en espace réduit 
L’intérêt des techniques d’ordination en espace réduit est de permettre de synthétiser les grandes 
tendances de la variabilité d’un milieu caractérisé par plusieurs descripteurs beaucoup plus simplement 
que l’etude successive des variations de chacun des descripteurs (Legendre et Legendre, 1984a). Ces 
techniques ont été utilisées pour différencier des ensembles de stations présentant des caractéristiques 
skdimentologiques proches et pour mettre en évidence des groupes spatialement homogènes. La méthode 
factorielle retenue a été l’analyse en composantes principales, la plus puissante, réservée à des 
descripteurs quantitatifs. Cette technique est décrite dans Legendre et Legendre (1984a). Les descripteurs 
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retenus ont et& les diff&ents indices sédimentologiques, les objets étant les stations. Les donnees ont été 
centrees et réduites selon les descripteurs afin de palier l’hét&ogénéité dhnensionnelle des indices. et de 
leur donner le même poids dans l’analyse. 
3.3.2. Résultats 
3.3.2.1. Caractéristiques générales des fonds chalutables de la baie de Saint- 
Vincent 
Les caractéristiques édimentologiques. des fonds, chalutables de la baie de. Saint-Vincent sont 
présentées séparément pour la baie Nord et la baie Sud dans le tableau 9. La comparaison’ des valeurs 
moyennes des indices sédimentologiques montre qu’il s’agit de deux ensembles très significativement 
diffkents (Wilcoxon-Mann-Whitney ; a < 0,Ol). La baie Nord est plus fortement envasée, le sCdiment y 
est mieux classé et trie, la distribution des particules y est symétrique. En revanche, le sédiment de la 
baie Sud, plus profonde, renferme moins de matière organique et la distribution des particules, plus 
accusee, présente une asymétrie legèrement négative. 
TABLEAU 9 : CARACIERIST~QUE~ SEDIMENTOLOGIQUES DE LA BAIE NORD ET DE LA BAIE S~D DE SAINT-VINCENT. 
L’intervalle de confiance est de 95 %. La classification est celle de Weydert (1986) excepté pour la 
pourcentage de vases (Maxwell, 1968 ; Flood er al., 1978). 
$ : valeurs données en échelle $ = loglo @) / loglo (2) où X est la taille en mm. 
% mat. org. : pourcentage de matière organique ; moy. : moyennement ; mod. : modérément. 
Indices Baie Nord Baie Sud 
Valeur Classification Valeur Classification 
profondeur (m) s,4 + 1,3 16,3 zk 25 
% vases 87,76 t 9,79 vase pure 28,61 -i- 855 fortementenva& 
Taille moyenne (@) 4,00 I!I 0,66 vase 2,24 zk 0,4.5 sable très fin 
Classement {$) 0,68 f 0,51 bien classé 1,31 -I- 0,2I moy. classé 
Triage ON 0,75 5 0,49 mod. trié 1,87 k 0,23 mal trié 
Asymétrie - 0,04 Ik 0,02 symétrique - 0,24 AI 0,02 asymétrie negative 
Normalité 0,79 f 0,12 peu accusée l,oo t- 0,lO moy. accusée 
% mat. erg. 11,47 zk 0,70 4,70 -c 0,40 
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3.3.2.2. Caractéristiques des fonds chalutables de la baie N.ord 
-. Les histogrammes de distribution de fi-equences de la taille des.particules (donnés en annexe 1) 
montrent que les fonds meubles de la baie Nord pmsentent une tr&s grande uniformité. La distribution est 
unimodale et le diamètre des particules est Skieur ou égal aux sables très fins pour plus de 95 % des 
prelevements. -La fraction, vaseuse domine toujours tr8s largement le’ sédiment @lus de 80 %). En 
revanche, les stations 5 et 16 (fig. 19) pn?sentent des distributions bimodales. Un premier mode se trouve 
dans les vases et correspond B la population décrite pnkédemrrient. Un second mode constitué 
essentiellement de débris coquilliers apparait dans les sables grossiers à la station 16 et des coquilles de 
Pectinidae constituent un mode dans les graviers à la station 5. .La station 19 présente egalement une 
distribution bimodale, le mode vaseux étant toujours présent. Le second mode se situe dans les graviers 
mais les particules qui le constituent ne sont pas bioclastiques et proviennent d’apports terrigènes 
grossiers. 
Les indices granulom&riques sont donnes pour .chaque station en annexe 2. A l’exception des 
stations 5, 16 et 19, les autres stations échantihonnées prksentent les mêmes caractéristiques : taille 
moyenne dans les vases, très bon classement, trés bon triage, normalite peu accusée (a l’exception de la 
station 7 pour laquelle elle est plus importante) et distribution symétrique ou présentant une asymétrie 
legkement négative. Ils confirment donc les observations précédentes. Les cartes de repartition de la 
taille moyenne des particules (fig. 20) et du pourcentage de vases (fig. 21) montrent egalement la très 
grande homogCn&C des sédiments dont les caractéristiques restent uniformes à l’exception des trois 
stations precédemment citees. 
Sables 
tr.3 fins 
‘,‘L’ 
, . ,<,  .  
FIGURE 20: DISTRIBUTIONDESFACIESSEDIMENTOLOGIQUESENFONCTIONDELATALLLEMOYENNEDESSEDTMENTS 
DANSLABAIENoRD. 
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FIGURE 21: DISTRIBLJTION DE.7 FACIES SBD~~ENTOL~GIQUES EN F0Nm0N DU P~~JFCENTAGB DE VASES ~123 
SEDIhJENTsDANSLABAIENoRD. 
La quantite de matière organique contenue dans le sédiment est dom& pour chaque station en 
annexe 2. Elle varie de 9,2 % à 15,6 %, est maximale a l’est dans la région proche de l’estuaire de la 
Ouenghi, et au nord-ouest de la baie dans la r6gion la plus confinée (fig. 22). Elle augmente généralement 
des r6gions les plus proches de la baie Centrale et du lagon externe vers le centre mais reste relativement 
stable, ne variant pas de plus de 2 % sur toute la baie. 
Au vu de la très grande homogénéite des sédiments de cette baie, il n’a pas étC jugé utile d’effectuer 
une analyse multivarZe pour dégager des ensembles spatialement homogènes. 
3.3.2.2. Caractéristiques des fonds chalutables de la baie Sud 
Les histogrammes de distribution de fr6quences de la taille des particules (annexe 1) montrent une 
répartition qui s’étend des galets aux vases, unimodale pour 12 stations et bimodales pour 12 autres. Une 
population, dont le mode est situé dans les sables très fins ou les vases domine toujours et se rencontre 
dans toute la baie. Un mode secondaire plus grossier (sable moyen à gravier) apparait dans 50 % des 
échantillons (fig. 23). Ces sCdiments bimodaux proviennent de stations situées à l’est et au nord de la 
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baie, proches de l’estuaire de La Tontouta et de La Tamoa, alors que les populations unimodales sont 
concentrées à l’ouest et dans la partie centrale de la baie face au lagon. 
RGURE22: CARTEDEREPARTITIONDELATENBURENMA~TEREORGAN~QUBDESSEDIMENTSDANSLABAIBNOF~D. 
r I // u I I“.O‘.E 
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FIGURE 23 : MODE DE DISTRIBUTION DES PARTICULES ET GROUPE D'APPARTENANCE (APRES L'ANALYSE EN 
COMPOSAhTESPRlNCIPALES)DESSTATIONSDELABAIESUD. 
a : populations unimodales ; 
* : populations bimodales ; 
A : groupe AdeI'ACP; 
B : groupeB deI'ACP; 
c : groupeCdel'ACP. 
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La ~~Zpartition des s&I.iments en fonction de leur taille moyenne est pr&entée figure 24. La zone 
centrale et la partie est de la baie renferment les sédiments les plus fins (sables tr+s fins et vases) , le reste 
de la baie étant camct&isé par des sables fins. Deux stations possèdent des sédiments plus grossiers 
(sables moyens). La premiÈ%e (station .42) est sous l’nfluence directe du lagon externe et la seconde 
(station 27) est en contact‘avec la baie Centrale. Le pourcentage de vases et de la quantite de matière - 
organique contenue dans le sCdiment suivent le même schéma de distribution (fig. 25 et 26). La parue 
centniket l’est de la baie sont plus vaseuses et plus riches en matière organique que les régions qui font 
face au lagon ou aux chenaux reliant la baie Sud a la baie Centrale. 
El Sables moyens 
FIGURE~~: DISTRTBUTIONDESFACIESSEDIMENTOLOGIQUE.SENFON~ONDELATAILLEMOYENNED~SEDIMENTS 
DANSLABAE%JD. 
Dans la baie Sud, les valeurs de l’asymétrie sont principalement négatives (annexe 2). Le 
classement est en gennéral faible à moyen pour les stations où deux populations sédimentologiques 
coexistent. ll devient moyen B bon pour celles où seul le mode le plus fin est pmsent. Ces stations sont 
également caract&isées par une normalité, un triage et un classement plus important. 
,.” ~,< 
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FIGURE 25 : D~snusmoN DES FACIES SEDIMENTOLOGIQUES EN FONC’IION DU POURCENTAGE DE VASES DES 
SEDIMENTS DANS LA BAIE SUD. 
t 
0 1kt-n 
0 
FIGURE 26 : CARTE DE REPARTITION DE LA TENEUR EN MATIERE ORGANIQUE DES SEDIh4ENT.S DANS LA BAIE SUD. 
59 
Les sédiments de la baie Sud étant beaucoup plus heterogènes que ceux de la baie Nord, une 
A.C.P. a été r&lisée afin de synthétiser les r&ultats précédents. L’6tude des projections des objets 
(stations) sur le plan formé par les deux premiers axes permet d’isoler trois ensembles (fig. 27). Par 
ailleurs, l’observation des projections des descripteurs sur ce plan (fig. 28) permet de caractckiser ces axes 
et de determiner les critères- diffkenciant les groupes,.de stations~pr&?demment définis. ,L’axe 1. est - 
essentiellement dt?termine par la taille moyenne des. particules et la teneur en vase du sédiment. Il 
correspond donc à un gradient d’envasement. La teneur en matière organique augmentant avec 
l’envasement, cet indice est normalement projet6 dans la partie positive de l’axe 1. A l’inverse, 
lksym&rie, le classement et le triage, plus important sur les stations où le skliment est plus grossier se 
projettent dans la partie négative de cet axe. L’axe 2 est quant à lui déterminé par les indices de forme et 
de dispersion. Il oppose les stations où l’asymét~e et la normalite sont les plus fortes à celles où le triage 
et le classement sont les plus importants. Les teneurs en matière organique étant plus forte dans ces 
dernières cet indice se projette dans la partie négative de l’axe 2. Ces résultats permettent de caracteriser 
les trois ensembles de stations : 
le groupe A (fig. 23) rassemble les stations des mgions centrales et les plus à l’est de la baie 
(population unimodale, sédiment le plus fin, asymCn.ie, classement et triage les moins 
importants) ; 
le groupe B est co&timé des stations de l’ouest de la baie, et de celles situées sur l’axe reliant 
le chenal entre l‘île.Page et l’île Longue au lagon externe (fig. 23). Le sédiment est le plus 
grossier et les valeurs de l’asymétrie du classement et du triage sont plus importantes. 
Le groupe C est intermédiaire (fig. 23). Les 5 stations de ce groupe se distinguent par des 
populations bïodales, une faible normalité, un classement et un triage du sédiment plus 
important. 
3.3.3. Discussion 
Les deux sous-ensembles chalutables de la baie de Saint-Vincent prksentent des caractéristiques 
-r sédimentologiques différentes. iLa baie Nord est une zone de décantation très homogène où 
l’hydrodynamisme est très faiblk’tandis que la baie Sud renferme des sédiments de caractéristiques plus 
variables résultant d’un hydrodynamkme plus important. Ces différences sont analogues à celles mises en 
évidence par Dugas et Debemray (1980). Ces derniers avaient remarqué le fort pourcentage.de lutites ._ -.-. 
dans la ,baie-Nord, transportes par les courants et-venant s’y accumuler, et la plus grande hétérogénéité des 
sCdiments de la baie Sud. 
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FIGURE 27 : ANALYSE~~~MPOSANTES~(IIPALES.PROTE~ONDESOB~S(STATION~)~~~~~~~~~~ 
LFSDEUX PREMlERSAXESFAcToRIELs. 
Les rmm6ros sont ceux des stations. A, B, C dksignent les trois groupes de stations. Les pourcentages sont’les 
pourcentages d’inertie extraits par l’axe. 
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FIGURE~~: ANALYSE EN COMPOST PRINCIPALES. PROIECI-ION DE DEWXIPTEURS (INDICES 
SEDIMENTOLOGIQUES)SURLEPLANFORMEPARESDElJXPREhCIEElSAXESFA~ORIELs. 
IX0 : taille moyenne ; CU : classement ; TRI : triage ; ASY : asymétrie ; NOR : normalité. Les 
pourcentages sont les pourcentages d’inertie extraits par l’axe. 
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3.3.3.1. Baie Nord 
Le sédiment de la baie Nord; tres homogene, est constitué d’une population vaseuse d’origine 
terrigène provenant du delestage de particules fines amendes en majeure partie par les rivibts. 
L’hydrodynamisme y est très faible, voire nul, permettant la sédimentation de ces particules en fin de 
transport (très bon classement et extrêmement bon triage). Les vestiges d’anciennes populations de 
bivalves, essentiellement des Pectinidae, constituent une population autochtone pn?sente sur deux des 
stations visitées tandis que dans la r&ion proche du chenal existant entre les îles Lepn5dour et Ducos, 
s’accumulent des particules phrs grossières provenant des 2 îles hautes environnantes et venant 
s&iirnenter au fond du canyon. Les teneurs en matiére organique sont par conséquent moins importantes 
dans cette zone du fait de cet apport supplementaire de particules minérales terrigènes. 
Les cartes établies par Dugas et Debennay (1980) mettent egalement en evidence la présence de 
particules plus grossières aux mêmes positions. Leurs n5ultat.s indiquent cependant un Miment 
gen&alement moins homogene sur le reste de la baie avec, dans la partie sud de la r&ion échantillonnée, 
de 20 à 60 % de gravier-sableux. Le faible nombre de stations visitées par ces auteurs dans cette zone et 
leur localisation explique ce résultat. 
3.3.3.2. Baie Sud 
Le sédiment de la baie Sud, plus hétérogène que celé de la baie Nord, refléte un hydrodynamisme :, 
plus important mais qui reste tc& de même faible. Il varie selon les stations, la s&imentation subissant 
certainement une influence sensible du lagon externe et des estuaires de La Tontouta et de La Tamoa. En 
effet, les stations les plus proihes de l’embouchure sont caract&isées par la prksence d’un mode 
secondaire plus grossier correspondant à des particules en fin de transport, probablement consécutif à des 
apports grossiers se produisant lors de crues importantes. Les courants en mode normal sont sufBsants 
pour entraîner les particules les plus fines dans toute la baie, notamment vers les n?gions les plus calmes 
où elles sont proportionnellement plus importantes. Par ailleurs, les n5gions au contact du lagon externe 
-’ subissent plus fortement les actions hydrodynamiques de celui-ci et prksentent un confinement moins 
important que le reste de la baie (teneurs en vases et en matière organique moins importantes). 
L’analyse en composantes principales complète ces nkultats en individualisant trois groupes de. 
stations: Le’ premier (groupe ,A) correspond maux rkgions les plus calmes ou l’hydrodynamisme faible 
permet la sédimentation des particules les plus fines. Le groupe B en revanche rassemble les stations où 
l’hydrodynamisme est le- plus fort. La disposition spatiale de ces deux groupes montre l’existence 
probable déchanges qui s’effekueraient entre la baie Sud, la baie Centrale et le lagon externe. Il 
semblerait, d’après les cartes de répartition de la taille moyenne, de la teneur en vase et de la matière 
organique, que la tendance sur le fond serait à une entrée d’eaux lagonaires vers la baie à l’est, peut-être 
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en compensation de l’evacuation des eaux douces provenant des estuaires en surface, et à une sortie d’eau 
la baie vers le lagon’& l’ouest. Ce schéma n’est toutefois qu’une hypothèse qui demanderait a être v&ifïée. 
La région échantillonnée en baie Sud f&ure également sur la carte sédimentologique établie par 
Dugas et Debennay (1980) qui y ont étudié 7 stations. Des differences apparaissent et sont certainement 
dues au faible nombre de stations échantillonnées par ces auteurs et à leur localisation. Leurs rkultats sur 
la baie Sud indiquent en effet un pourcentage plus important de particules grossières dans la partie est de 
la baie et des zones à fort pourcentage de lutites moins étendues et ne se juxtaposant pas complètement à 
celles observees lors de notre étude. Des changements temporels ont également pu se produire entre ces 
deux études. Il est cependant fort probable que ceux-ci aient été limites. Gout (1991) a en effet montre 
que le lagon Sud-Ouest de Nouvelle-Calédonie était stable depuis au moins un vingtaine d’années, les 
apport terrigènes n’étant important qu’au voisinage immédiat des embouchures de rivières. 
3.4. Présentation succincte du benthos 
Aucune étude complete du benthos de la baie de Saint-Vincent n’a kte effectuée à ce jour. Certains 
auteurs y ont cependant effectués quelques prélevements à la drague ou à la benne lors d’études portant 
sur l’ensemble du lagon sud-ouest (Richer de Forges et al, 1987 ; Chardy et Clavier, 1988a ; Chardy et 
al., 1987, 1988). Atïn d’avoir une image globale plus fine des peuplements de la baie, une campagne 
d’échantillonnage a été r&lisée à l’aide du N.O. Dawa. Cet éch~ti&nnage se voulait uniquement 
indicatif de la faune et de la flore “megabenthique” présente dans la baie. 
s;‘;:, /I
3.4.1. Matériel et méthodes 
Le plan d’échantillonnage retenu est le même que pour l’étude sédimentologique 
(paragraphe 3.3.1.1.) et se limite aux fonds chalutables de la baie Nord et de la baie Sud. 
Les peuplements benthiques ont été prélevés à l’aide d’une drague épibenthique de 80 x 30 cm 
d’ouverture et de maille carree non déformable de 1 cm. La durée des traits fixée à 5 min n’a pas été 
constante en baie Nord, les fonds vaseux colmatant l’engin au bout d’une à deux minutes. Les organismes 
récoltés ont été triés et comptes par espèces, genre, famille ou groupe selon les documents à notre 
disposition pour les identifications. 
3.4.2. Wsultats et discussion 
La liste des organismes récoltés figure dans le tableau 10. Elle montre que la baie Nord et la baie 
Sud sont deux ensembles qui renferment des peuplements “mégabenthiques” differents. La richesse 
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spécifique est faible dans la première, où seulement 33 espèces ont été récoltées, alors que plus de 145 
taxons ont été pêchees dans la seconde. Le nombre d’organismes récoltés a également été plus important 
au Sud, les phénomènes de colmatage intervenant dans la baie Nord n’étant pas suffisant pour expliquer 
le faible nombre d’individus prelevés dans cette baie. Richer de Forges et al. (1987) avaient obtenu des 
r&ultats comparables lors d’une étude de la bionomie des fonds meubles du lagon sud-ouest. La richesse 
spécifique et l’abondance des captures était beaucoup plus importante sur les fonds gris a algues vertes ou 
fond de lagon, dont les caractéristiques se rapprochaient de celles de la baie Sud, que sur les fonds vaseux 
sous influence terrigène, présentant les mêmes particularitt% que ceux de la baie Nord. . 
- . 
TABLEAU 10 :LISJ?EDF.S ORGANISMES WPARLADRAGUEENBAlEDE SAINT-VINÇENT. 
Le nombre d’individus captures est dorme. Le. nombre de stations ou l’espèce est pressente figure entre 
parenthèses. Sud : Baie Sud ; Nord : Baie Nord 
Organismes Sud Nord 
ALGUES 
Algue rouge spp. 
Caulerpa sertularioides 
Chondria sp. 
Gallaxaura sp. 
Halimeda cylindracea 
Halimeda incrassata 
Halimeda opuntia 
Halymenia sp. 
Halophila ovalis 
Laurencia sp. 
Predea sp. 
Sargassum sp. 
Spatoglossum asperum 
Tolipocladia calodictyon 
Udotea sp. 
Udotea geppii 
Organismes 
Eponge sp.3 
Bponge sp.4 
Haliclona sp.1 
Haliclona sp.2 
Heteronema sp. 
Hyrtios sp. 
Ircinia sp. 
Siphonochalina communis 
Sud Nord 
(9) 
14 (6) 
3 (1) 
18 (3) 
70 (6) 
234 (17) 
20 (1) 
l(l) 
1 (1) 
(1) 
(1) 
50 (1) 
(1) 
(1) 
l(1) 
3 (1) 
10 (1) 
10) 
3 (3) 
2 (2) 
l(l) 
2 (2) 
2 (2) 
1 (1) 
SPONGIAIRBS 
Agelas sp. 
Axinyssa sq. 
Calcarea sp. 
Caliyspongia aerizusa 
Callispongia pseudoreticulata 
Callyspongia sp. 
Callispongia subarmigera 
Calcarea sp. 
Clathria astroderma 
Clathria cristagali 
Clathria sp. 
Cliona sp. d 
Dendrylla sp. 
Echinodictyum sp. 
Eponge SPP. 
Eponge cornée sp. 1 
Eponge cornée sp.2 
Eponge sp.1 
Eponge sp.2 
l(1) 
6 (4) 
l(1) 
2 (2) 
5 (2) 
2 (2) 
5 (4) 
2 (2) 
6 (3) 
S (3) 
10) 
7 (6) 
4 (2) 
8 (2) 
> 100 (9) 
14 (9) 
4 (4) 
1 (1) 
1 (1) MOLLUSQUES 
Gastéropodes 
Aplysie sp. 
Architectonica perspectiva 
Bucinidae sp. 
C-NID- 
Hexacoralhaires 
Antipathaire sp.1 
Antipathaire sp.2 
Cycloseris cyclolites 
Heteropsammia michelini 
Madrepores spp. 
Trachiphyllia geoffroyi 
Hydraires 
Hydraires spp. 
Octocoralliaires 
Alcyonaire sp.1 
. Nephtidae sp. 
Sarcophyton sp. 
Gorgone sp. 
1 (1) 
ANNELIDES 
Annehde spp. 
Polychetes spp . 
Eunice tubifex 
BRYOZOAIRBS 
Bryozoaires sp. 
l(l) 
15 (1) 
240 (15) 
1009 (16) 
3 (2) l(l) 
19 (4) 
(3) 
9 (3) 
-3 (2) 
2 (2) 
2 (2) 
3 (2) 
2. (2) 10 (7) 
18 (7) 
(6) 
TABLEAU 10 (SU~E) 
Organismes 
Gastéropodes (suite) 
sua Nord 
Chicoreus banksii 
Conus eburneus 
Cymacium caudatum 
Cyprea staphylea 
Cyprea subviridis 
Hastula sp. 
Muricidae sp . 
Murez ramosus 
Murez tribulus 
Nassaria sp . 
Nassaria oiivacea 
Natica sp. 
Phos sp. 
Pupa solidula 
Strombus epidromis 
Strombus erythrinus 
Terebellum terebellum 
Turitelle 
Turridae sp. 
Xenophora soolarioides 
Lamellibranches 
Arca spp . 
Anadara scapha 
Anadara sp.2 
Bivalve sp.1 
Bivalve sp.2 
Chanta lazarus 
Chlamys sp. 
Chhunys gloriosa 
Comptopallium vexillum 
Cymatium sp. 
Dosinia sp. 
Fragwn fragum 
Lioconcha castrensis 
Pinna sp. 
Pinctada sp. 
Promantellum sp. 
Tellenidae sp. 
Tellina virgata 
Tajellus sp. 
Vexiilum sp. 
CRUSTACES 
Crabes 
Callapa sp. 
Crabe spp. 
Crabe sp.1 
Crabe sp.2 
Crabe sp. cf Arcania 
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2 (2) 
1 (1) 
l(1) 
9 (6) 
2 (2) 
1 (1) 
1 (1) 
1 (1) 
2 (2) 
6 (4) 
2 (2) 
5 (4) 
4 (4) 
7 (3) 
47 (5) 
l(1) 
2 (2) 
5 (2) 
8 (5) 
15 (5) 
16 (6) 
15 (10) 
11 (8) 
2 (1) 
l(1) 
21 (8) 
15 (4) 
l(l) 
5 (2) 
l(1) 
16 (7) 
l(1) 
1 (1) 
1 (1) 
l(l) 
l(l) 
1 (1) 
10) 
5 (5) 
2 (2) 
1 (1) 
1 (1) 
Crabe sp. cf Platylambrus 3 (3) 
2 (1) 
,7 (6) 
8 (3) 
1 (1) 
3 (2) 
5 (2) 
2 (1) 
8 (4) 
1 (1) 
Crabe sp. cf Pilumnus 
Organismes 
Leucosia sp. 
Ocypode q. 
Oncinopus sp.1 
Oncinopus sp.2 
Pinnixa sp. 
Portunidae spp. 
Xanthidae spp. 
Crevettes 
Crevette sp. 
Crevettes alpheides 
Metapaeneus bennetae 
Metapaeneus ensis 
Metapaenopsis barbata 
Macrobrachium sp. 
Autres 
Pagures spp. 
GalaMes spp. 
Scyllariaae spp. 
ECHINODERMES 
Astkrides 
Astropecten polyacanthus 
Echinaster luzonicus 
Holothuries 
Actinopyga miliaris 
Holothurie sp. 
Holothuria edulis 
Holothuria nobilis 
Stichopus horrens 
Ophiures 
Macrophyotrix rugosa 
Ophiocoma erinaceus . 
Ophiomastix annulosa 
Ophiure sp. 
Oursins 
Brissopsis luzonica 
Laganwn depresswn 
Gymnechinus epistichus 
Halityle regularis 
Maretia planulata 
Pseudoboletia indiana 
TUNICIERS 
Ascidies 
Ascidie spp. 
Oxyurichthys papuensis 
POISSONS 
Ctenautrypochen microcephalus 
sua 
1 (1) 
1 (1) 
l(l) 
7 (4) 
5 (3) 
l(l) 
Nord 
4 (4) 
6 (5) 
1 (1) 
8 (3) 
l(1) 
10) 1 (1) 
1 (1) 
1 (1) 
24 (7) 
7 (3) 
2 (2) 
1 (1) 
7 (4) 
10) b< 
l(1) 
4 (4) 
1 (1) 
1 (1) 
2 (2) 
l(1) 
2 (2) 
11(5) 
2 (1) 
1 (1) 
l(1) 
1 (1) 
l(l) 
1 (Ij 
1 (1) 
8 (7) 4 (1) 
4 (4) 
1 (1) 
La composition des peuplements des deux baies dif6ke également. Les espèces r&olt&s dans la 
baie Sud sont caractéristiques des fonds sablo-vaseux. Les communautés échantillonnkes sont dominées 
par des algues du genre Halimeda, des éponges, de nombreux coraux libres (Cycloseris cyclolifes et 
Heteropsammia michelini) et des mollusques. Une grande partie des espèces les plus fréquentes 
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(Halimeda SP., Cycloseris cyclolttes, Heteropsammia michelini, Trachyphyllia geoffroyi, Strombus spp., 
Comptopallium vexillum, Uncinopus spp., Echinaster luzonicus) font partie du cortege des principales 
especes des fonds gris ou fonds B lagon de Richer de Forges et a!. (1987). Les communautés de la baie 
Nord sont en revanche carackisiiques des fonds de vases pures et les organismes “mégabenthiques” sont 
très faiblement représentés. Ce sont essentieilement des annelides, des bivalves du genre Ana&ra,=des-- F 
crevettes du genre Metapaeneus. Un poisson vivant dans la vase (Ctenotrypauchen microcephalus) a 
également été capturé par la drague. Chardy et al. (1988) et Chardy et Clavier (1988a) avaient differencie 
trois types de fonds dans le lagon sud-ouest : les fonds de sable blanc, les fonds de sable gris (incluant la 
partie de la baie Sud la plus proche du lagon) et les fonds vaseux (incluant le reste de la baie). Les 
communautés de fond vaseux étaient dominees par les mollusques comme cela a été le cas dans la baie 
Nord lors denotre étude, les communautés échantillomrees dans la baie Sud se rapprochant plus des 
peuplements des fonds de sable gris composés en majorite de macrophytes, de cnidaires et de 
mollusques. 
4. CONCLUSIONS 
Le lagon Nord, situé à l’extrême Nord du Territoire, est vaste, relativement profond, la bathymétrie 
augmentant du sud vers le nord,. Il est au contact du milieu océanique. Ses fonds ont été classifiés en 6 
types sédimentologiques par Chevillon (1990). La plaine lagonaire, caractt?risée par un sédiment 
bioclastique fin à très lin, est celui qui domine en superficie. Viennent ensuite les aires de décantations 
centrales (vaseuses), les mgions cûti&es (recevant des apports terrigènes) et les zones d’anière nkif (sous 
l’i.nfiuence des constructions recifales). Lespeuplements benthiques du lagon sont diversifk?s, les familles :: 
les plus reprksentées étant les échinodermes et les spongiaires. 
La baie de Saint-Vincent’a une superficie moindre, est moins profonde et plus confinee que le 
lagon Nord. Elle subit une influence terrigène directe, les caractkistiques thermohalines sur le fond 
restant cependant stables malgré les apports d’eau douce qui peuvent être importants mais qui s’évacuent 
en surface. Les deux sous-ensembles chalutables qui la composent prf%entent des caractéristiques 
sédimentologiques et “mégabenthiques” differentes. La baie Nord, vaseuse, est une zone de décantation 
où le “mégabenthos” est rare et peu diversif& En revanche, la baie Sud renferme un s&hment plus 
hétérogène mais toujours domine par les particules fines. Le mégabenthos y est plus diversifié et plus 
abondant, domine par des algues vertes, des éponges, des coraux libres et des mollusques. 
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Les résultats de ce chapitre permettront de mettre en place une étude des relations de l‘ichtyofkme 
avec les caracttistiques physiques et les communaut& bentbiques et de’d&rminer dans quelle mesure 
ces facteurs determinent la composition des peuplements. Cette approche permettra en outre d’analyser et 
d’interpr&er les variations spatiales et temporelles observées dans cette région. 
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EFFICACITE DES METHODES 
1. INT.RODUCTION 
Le choix de la technique d’échantihounage est une étape essentielle de la mise en oeuvre d’une 
étude sur les peuplements de poissons. L’engin utilisé doit donner une image de l’ichtyofaune la plus 
proche de la réalite. Il doit également être adapte au milieu à étudier, facile d’emploi et rkparable sans 
diffïculte, qualités importantes lorsqu’il s’agit d’études exploratoires (nombreux risques de casse dans une 
@-ion où la topographie du fond est mal connue). Les seines, les filets maillants, les ligues à main et les 
casiers ne permettent pas de déterminer la taille et la diversité des peuplements de façon précise (Saville, 
1978). Par ailleurs, il n’est pas possible de relier directement leurs captures à une surface et donc 
d’effectuer des calculs de densité et de biomasse (Saville, 1978 ; Kulbicki et Grandperrhr, 1989). Les 
techniques d’observation directe (submersible, caméra, comptages effectues en plongée) sont en géneral 
peu adaptees à un milieu où la visibilité est souvent réduite et limitee par la profondeur (comptages en 
plongée), ou lourdes 3 mettre en oeuvre (submersibles) (Kulbicki et Graudpenin, 1989). 
L’échointegration ne convient pas aux peuplements multispécifiques et aux espèces démersales (Gulland, 
1975 ; Savïlle, 1978 ; Kulbicki et Grandperrin, 1989). Aussi, différents auteurs ont estimé qu’il était 
pmferable d’étudier l’ichtyofaune démersale à laide d’un chalut de fond quand son emploi était possible 
(GuIland, 1975 ; Saville, 1978). Les études de stocks de poissons démersaux par chalutages sont de plus 
très nombreuses dans les régions tropicales où elles sont utilisées pour la gestion des pêcheries, ce qui 
autorise de nombreuses comparaisons. Elles permettent également d’obtenir des estimations de densité et 
- de biomasse pour des peuplements vierges sur lesquels peu de dormees sont dispofibles (Spare.et.aI., 
1989). Ces estimations présentent toutefois des biais qui peuvent être non négligeables : seule une 
fraction des peuplements est effectivement capturée et le taux de capture des individus varie en fonction 
de facteurs physiques et biologiques (Gulland, 1975 ; Savïlle, 1978 ; Grosslein et Laurec, 1982 ; Kulbicki 
et Wantiez, 199Ob ; Merret et aZ., 1991). 
Lorsqu’il a été décidé d’&udier les peuplements de poissons des fonds meubles du lagon de 
Nouvelle-Caledonie, le chalut a naturellement été l’engin retenu. Lors des campagnes exploratoires (1984 
à 1988 ; Kulbicki et Wantiez, 1990a ; Wautiez et Kulbicki, 1991), le N. 0. Vauban (chalutier classique 
de 25 m) Qait gréé de façon à ne pouvoir utiliser qu’un chalut a crevettes. L’anivee du N. 0. Alis 
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/ (chalutier par l’an%% de 28 m) en 1988 a-permis d’employer un chalut a poissons de caractéristiques 
difE?rentes. Aussi a-t-il eté nécessaire de mpondre a deux questions importantes : 
Quels sont les b&is d’une etude effectuée à l’aide d’un chalut ? 
- Lequel des deux engins disponibles est le plus approprie .?. ?.. - . 
L’efficacité du chalut à crevettes (rapport entre le nombre d’animaux effectivement pn?sents sur 
l’aire balayée et les captures) a été détenninee’dans une première étape afin de mettre en évidence les 
biais dune étude’ utilisant cet engin comme moyen de prélèvement (Kulbicki et Wantiez, 199Ob). 
Plusieurs methodes étaient envisageables : ,:, . _ 
utihsation du même engin mis en oeuvre de deux manières differentes <traits alternés, double 
poche ; Mackett, 1973 ; Gulland, 1975). Les biais de ces méthodes sont acceptables pour les 
peuplements unispécifiques mais difTicilement quantirïables pour les stocks 
multispécifïques. 
Il est également possible de comparer les n?sultats que donnent deux m&.hodes différentes. 
Par exemple : chalut et camera (Uzmarm et al., 1977), chalut et échomtegration (Doublèda~, 
1976 ; Dines, 1982 ; Dickie et al., 1983), chalut et empoisonnements (Gray et Bell, 1986): 
Des techniques d’observation “directes ont. également eté utilisées, notamment pour -“y- 
déterminer l’efficacite de palangres : submersibles (Grimes et al., 1982 ; Ralston et al., 
1986 ; Richards et Schnute;. 1986). ou : comptages en plongée (Kulbicki;.-1988). -f+ Bien “’ 
qu’aucune methode ne donne une image complete des peuplements échantillonnt%, &s 
dernières sont celles qui permettent d’obtenir l’image la plus pn?cise de la station &udiée 
(Kulbicki et Grandperrin, 1989). Aussi, la technique retenue pour déterminer l’efficacité du 
chalut à crevettes a consiste en une comparaison des pêches avec des comptages effectues en 
plongée. 
Dans une deuxièrrre étape, une comparaison des prises du chalut à crevettes et du chalut à poissons 
:,--a:été.entreprise afin de detennjner si des diff&ences importantes apparaissaient entre les pêches des deux 
engins. Le but était de savoir dans quelle mesure ils etaient complementaires sachant que deux chaluts 
pêchent diff&emment même si leurs caractéristiques sont proches (Saville, 1978). Ce travail devait 
permettre de choisir la stratégie à employer pour l’&ude des variations temporelles : utilisation d’un seul. 
engin et lequel, ou mise en oeuvre des deux chaluts maigre les problèmes de traitement des données qui 
en decouleraient. 
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2. MATERIEL ET METHODES 
2.1. Les chaluts 
Le chalut a crevettes utilisé (fig. 29) est un chalut à panneaux Le Drezen de type floridien, de 14 m 
de corde de dos dont le cul a une -maille de-20 mm de-côté.: En pêche, à 2,3 noeuds, des-plongeurs ont,-.. --d 
estimé son ouverture verticale à 1,2 m et la distance entre les parties externes des panneaux à 7 m. La 
surface balayée par l’engin est de 2,98 ha h -l. Ce chalut a et& équipé d’un racleur, sous forme de chaîne, 
placé entre les deux panneaux à l’avant. du chalut. Cette chaîne derange les poissons enfouis dans le ’ 
sédiment qui autrement ne seraient pas captures. 
Le chalut à poissons empJoye (fig. 30) est un chalut à panneaux Le Drezen de 164 m de corde de 
dos dont le cul a une maille de 25 mm de côté. En pêche, à 3 noeuds, son ouverture verticale a &? 
estimée à 2 m et la distance entre les parties externes des panneaux à 12 m. La surface balayée par le 
chalut est de 6,67 ha h-l. Ce chalut a été gr& d’un bourrelet équipé ‘de diabolos en caoutchouc. 
Apres chaque trait de chalut, les poissons ont été triés par espèce en se,r+f&ant à la liste de Rivaton -. 
et al. (1990). Les individus ont ensuite éte comptes et peses au gramme près par espèce. Pour les plus 
abondantes (plus de 200 individus), un sous-échantillon a été prelevé aléatoirement. Les individus ont 
ensuite éte mesurés au demi-centimètre par defaut (longueur à la fourche), pesés et le nombre total 
d’individus détermine par extrapolation. 
2.2. Les comptages effectués en plongée 
La méthode utilisée s’est inspime de Burhnam et al. (1980). Un cordeau de 200 m, tendu sur le 
.fond .et divisé en secteurs de -10 m, est reperk a chaque extr&nite par deux bouees en surface. Deux 
plongeurs, nageant de part et d’autre du cordeau, ont pour chaque secteur : 
compte les poissons par espèce, 
estimé leur distance perpendiculaire au transect (au mètre près jusqu’à 5 m, à 2 m près au- 
dela), 
estimé leur longueur en classe de 2 cm jusqu’à 20 cm, 5 cm entre 20 et 50 cm et 10 cm au- 
dela. 
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Les poissons situés à plus de 10 m du transect n’ont pas ét6 pris en compte, ainsi que ceux qui se 
trouvaient A plus de 1,5 m du fond sauf s’ils faisaient partie d’un banc s’&endant jusqu’au fond. Les deux 
plongeurs avaient uni bonne co~aissance de la faune locale et des’ comptages en plongée. 
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2.3. Stratégies employées 
< 2.3.1. Détermination de I’effkacité du chalut à crevettes 
Cette etude s’est dkoulée en baie de Saint-Vincent (fig. 31) en aoQt 1986 (! laide du N. 0. Vauban. 
Huit stations ont été choisies aléatoirement sur les fonds chalutables de la baie Sud (fig. 31). Aucune 
station n’a pu être effectuée en baie Nord en raison de la trop grande turbidité de l’eau. A chaque station, 
un comptage a ete effectué en plongée. Immkiiatement apres la fin du comptage (45 mm au maximum),’ 
le chalut était mis B l’eau 400 m avant la premiere bouée. Le trait de chalut s’effectuait le long du transect 
et le chalut ‘etait remonté 200 m après la deuxieme bouée, la longueur totale du trait &.ant de 800 m. 
Toutes les stations ont été échantillomks de jour B l’exception de la station 6 qui le fut a la tombée de la 
nuit. 
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. . .- I 
7 
,HGUE 
FIGURE 31: LOGUSATIONDESSTATIONSECHANTILL ONNE!ZSSURLES'FONDSCHALUT~LEsDELABAIESUDDE 
SAINT-VINCENTLORSDELADETERMIN ATIONDEL'EFFICACI-IEDUCHALUTACREVEITJ3. 
2.3.2. Comparaison des pêches du chalut à crevettes et du chalut à poissons 
Cette étude a pu se derouler dans le lagon Nord (fig. 32) en juin 1988 à l’aide du N. 0. Alis. Les 
deux chaluts ont été utilisés successivement sur cinq stations (fig. 32) a un jour d’intervalle. Des traits de 
30 min ont éte effectués pour le chalut à crevettes (dume suffisante selon SavUe, 1978) et de 23 min pour 
le chalut a poissons afin que les deux engins aient parcourus la même distance. La durée du trait était 
mesurée a partir du moment où le chalut etait en pêche sur le fond (freins du treuil serre) jusqu’à ce que 
l’engin commence a être viré. Tous les traits de chalut ont etté effectués durant la journée. 
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FIGURE 32 : ,~OCALlSATlON DES STATIONS ECHANTILL ONNEES DANS LE LAGON NORD LORS DE LA COMPAUAISON 
DES PECHES DU CHALJJT A CREVElTE ET DU CHALUT A POISSONS. 
2.4. Traitement des données 
2.4.1, Calcul des densités et des biomasses 
2.4.1.1. Chalut 
::: 
Des estimations de densité et de biomasse ont &? calculées a partir des pêches des chaluts de la 
façon suivante : 
D = N S-l D: densité (poissons tiV2) 
N: nombre d’individus 
s: surface khantillonn& 
B=PS-1 B: biomasse (g rnm2) 
P: poids total (g) 
et S= 1852tlv t: dur& du trait (h) 
1: distance entre les panneaux (m) 
v: vitesse du bateau (noeuds) 
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2.4.1.2. Comptages en plongée 
Les densités et les biomasses peuvent être calcul6es de différentes façons à partir de comptages 
effectués en plongée. D’après Kulbicki et .Duflo (données non publiées) la plus robuste pour les 
peuplements ichtyologiques neo-caledoniens est :’ 
.D = 2L$ r& 
i=l 
D : densité (poissons rnm2) 
L :, ’ longueur du transect (200 m) 
ni : nombre d’individus de l’espèce i
di : distance moyenne de l’espèce i au transect (m) 
P : nombre d’espéces 4 
B = 2LT wid,? B : biomasse (g rnm2) 
i=l 
wi : poids de l’espèce i (g) 
Le poids des individus a et6 estimé d’après leur taille en utilisant les relations d’allométries taille;. 
poids de Wantiez et Kulbicki (1991) et Kulbicki et al. (sous presse a) regroupées dans l’annexe 3. 
2.4.2. Diversité et régularité 
Un peuplement peut se caractkiser par les espèces qui le composent (richesse spkifique) et la 
distribution des individus dans chacune d’elles. La diversité spécifique est un indice qui synthétise ces 
deux composantes (Legendre et Legendre, 1984b). Son calcul simple permet de mettre en évidence 
d’éventuelles différences-entre les -images despeuplements données par les techniques d’echantïllonnage. 
L’indice retenu lors de cette étude est l’indice de Shannon N (Shannon et Weaver, 1949), le plus simple et 
le plus utilisé (L,egendre et Legendre, 1984b). Il fait directement appel a la théorie de l’information : 
Hz- CPilOg;(Pi) H : diversité spécifique (bits par individus) 
i=l 
s : nombre d’espèces 
Pi : proportion de l’espèce i dans le peuplement. 
La proportion de l’espke i dans le peuplement n’est pas connue et se mesure g&&alement par la 
frequence de cette espèce dans l’échantillon : pi = di D-l avec di densité de l’espèce i et D densité totale. 
Ce rapport de densité est égal au rapport des effechfs pour les chalutages, la surface échantillonnée 
restant la même pour toutes les espèces, ce qui n’est pas le cas pour les comptages. 
78 
La diversite spéciSque peut également s’écrire : H = R log2 S, R étant la rt?gularité (“eveMess” 
pour les anglo-saxons ; pielou, 1969). Elle rend compte de la distribution des individus dans les 
différentes espèces. Présentée sous cette forme simple elle re@sente le rapport entre la diversité 
spécifique mesurt?e dans le peuplement (H) et la valeur maximale qu’elle pourrait prendre qui correspond 
à une situation où toutes .les espèces. sont représentées. également .(Hmax = log2 S) (Legendre. et 
Legendre, 1984b). 
Il est également possible de s’intéresser à la repartition de la biomasse dans les differentes espèces. 
Les deux indices ont également éte calcul& dans ce cas de figure en remplaçant pi par la proportion de la 
biomasse de l’espèce i.dans :le peuplement : pi = $*B-l avec h biomasse de l’espèce i et B biomasse 
totale. 
3. RESULTATS 
3.1. Efficacité du chalut à crevettes 
3.1.1. Indices glbbaux 
1. 
3.1.1.1. Richesse spécifique 
Les chalutages et les comptages en plongee ont permis de recenser 82 espèces se mpartissant en 36 
familles (tab. 11). La première technique a permis d’en pêcher 64 tandis que 51 ont été vues par la 
seconde. Trente deux d’entre elles (39 %) étaient communes aux deux méthodes d’échantillonnage. Les 
autorites des espèces ont été regroupées en annexe 4 ‘dans une liste exhaustive de toutes les espèces 
recensées ur les fonds meubles des lagons néo-calédoniens. 
Le nombre d’espèces capturées par le chalut a été significativement supérieur au nombre d’espèces 
vues en plongée (tab. 12 ; test du x2, a I 0,Ol). -Ce résultat. s’explique par la différence de surface 
_ échantillonnée. En effet, un trait de chalut a couvert une surface de .5600 m2 tandis que le long d’un 
transect de 200 m où la visibilite a varié de 2 à 6 m (4,2 m en moyenne), la surface échantillonuée était 
comprise entre 700 et 1000 m2 selon les espèces (Kulbicki et Wantiez, 199Ob). En revanche, le nombre 
d’especes chalutees et le nombre d’espèces vues n’ont pas été proportionnellement différents d’une station 
8 l’autre (x2, a > 0,05 ; tab. 12). 
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TABLEAU 11: LISTE DES FAMEUS BT DES ESPECES PBCBEFtS PAR LB CHALUT A CREVETTES BT VUBS EN PLONGEZ DANS 
BAIE DE SAINT-VINCENT LORS DE LA DIZXRMIN ATION DE L’BFFICACI-IE DU CHALUT A CRBVETIEJ . 
Les espèces sont classées en suivant l’ordre systématique des familles de Nelson (1984). 
Le nombre de skions où l’espèce est présente est indiqué pour chaque technique d’échantillonnage. 
Espèces Chalut Plongée E+=S chahlt Plongée 
Muraenidae 
Muraenidae ind&enninés 
Synodontidae , . 
Saurida gracilis 
Sauria’a nebulosa 
Saurida undosquamis 
Synodus dermatogenys 
Synoaks hoshinomk 
Trachynocephalus myops 
Carapidae 
Carapus homei 
Pistukidae 
Fistularia petimba 
Syngnathidae 
Hippocampus histrix 
Dactylopteridae 
Dactyloptena orientalis 
Scorpaenidae 
Scorpaenidae indétemînes 
Dendrochirus brachypterus 
Pterois volitans 
Synanceiidae 
Inimicus didactilur 
Aploactinidae 
Aploactis aspera 
Platycephalidae 
Platycephalidae indéterminés 
Onigocia spinosa 
Serranidae 
Cephalopholis boenack 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelur maculatus 
Epinephelus malabaricus 
Priac&hidae 
Priacanth.us hamrur 
Apogonidae 
Apogon sp. 
Apogon catalai 
Apogon ellioti 
Apogon aureus 
Apogon fraenatus 
Apogon sp.1 
Cheilodipterus quinquelineatus 
Rhabdamia sp. 
Carangidae 
Decapturus russelli 
Gnathanodon speciosus 
Leiognathidae 
Leiognathus rivulatus 
Secutor ruconius 
Lutjanidae 
Lutjanus quinquelineatus 
Lutjanus vittus 
4 1 
1 0 
1 0 
1 0 
2 0 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
3 0 
2 0 
7 
3 
1 
0 
2 
2 
3 
0 
2 0 
2 
0 
1 
1 
6 5 
0 1 
2 
? 
2 
2 
Gerreidae 
Gerres ovatus 
Haemulidae II _‘. 
Diagramma pictum 
Lethrinidae 
Lethrirw genivittatur 
Lethrinus semicinctus 
Nemipteridae 
Nemipterus peronii 
Scolopsis temporalis 
Mullidae 
Parupeneus heptacanthus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp. 
Upeneus sp.1 
Upeneus tragula 
Chaetodontidae 
Heniochus acum~natus 
Pomacentridae 
Chromisfumea 
Dascillus aruanus 
Neopomacentrus sp. 1 
Pristotis jerdom* 
Labridae 
Anampses SP.. 
Cheilinus bimaculatus 
Xiphocheilinus typus 
Scaridae 
Scarus ghobban 
Mugiloididae 
Parapercis sp. 
Parapercis cylindrica 
Blemxiidae 
Petroscirtes breviceps 
Callionymidae 
Synchiropus rameus 
Gobiidae 
Amblyeleotris sp. 
Amblygobius sp. 
Ptereleotris hanae 
Gobiidae indéterminés 
Siganidae 
Siganus canaliculatus 
Scombridae 
Scomberomorus comerson 
Bothidae 
Arnoglossus sp. 
Asterorhombus intermedius 
Engyprosopon grandisquama 
Gramatobothus polyophthalmus 
Balistidae 
Abalistes stellatus 
Paramonacanthus japonicus 
Pseuaklutarius nasicomk 
3 1 
1 2 
8 6 
2 1 
2 0 
6 3 
4 1 
1 0 
2 1 
8 6 
7 7 
1 
0 
6 
2 
1 
0 
2 
4 
2 
0 
0 
0 
0 
3 
0 
1 
8 
7 
3 
3 
7 
4 
1 
1 
0 
1 
4 
1 
2 
0 
0 
2 
4 
2 
0 
2 
1 
1 
2 
0 
1 
0 
1 
1 
0 
0 
1 
? 
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Espèces..: ,_ chalut Plongée Espèces . chalut Plongée 
Ostraciidae Arothron stellatus 3 1 
Luctoria cornuta 3 0 Cadhigaster compressa 8 8 
Tetrasomus gibbosus 5 0 Canthigaster valentirù 0 2 
Tetraodontidae . . I..ugocephàlus sceleratus 1 1 
Amb fyrhynchotes hypselogenion 3 0 Nombre total d’espèces 64 51 . 
Arothron marùllensis 6 3 
: 1‘. ': 4 
..,, 
TABLEAU~~: ~~MB~D'E~PE~ESRE~ENSEESP~C~ALTJTAGE~PARCOMPTAGEENPLONGEE DANSLA BAIE DE 
SAINT-VIN~ENTLORSDELADETEFWNATIONDEL'EFFICACITJZDUCHALUTACREVE?TES. 
StatiOUS 12 3 4 5’6 7 8 Total 
Chalut 22 31 25 18 20 38 21 27 64 
Plongée 13 11 18 4 16 16 14 15 51 
3.1.1.2. Dehsité et biomasse 
Les estimations de densité (tab. 13) et de biomasse (tab. 14) calculées à partir des deux méthodes 
d’échantillonnage ont été significativement differentes (comparaison par paires, CL < 0,Ol ; Sokal et Rohlf, 
1981). La densité estimée à partir des pêches du chalut a crevettes était en moyenne 9,7 fois plus faible 
que celle calculée à partir des comptages effectues en plongée. Le même phénomène a Cte observé pour la 
biomasse, 9,l fois moins importante par chalutage. Ces msultats ont menue que l’efficacité globale du 
chalut, définie comme étant le rapport entre le nombre total d’individus pr&sents sur I’aire balayee et ,<1 
l’ensemble des captures serait au plus de 0,103. Les comptages en plongée ne dormant pas une image 
complète des peuplements, cette valeur est probablement surestimée. Cet engin n’échantihonnerait donc , 
guére plus de 10 % des individus presents. 
TABLEAU 13: E~~M,~~~NDELADENsITE(~~-~~~~ss~~~ h4-2)p~~~m~~~~pL~~~~~~~~cH~m~~~ 
DANS LA BAIE DE SAINT-VINCENT LORS DE LA DEIERMINATION DE L'EFFICACI-IE DU CHALUT A 
CREvEm. 
Stations 1 2 3 4 5 6 7 8 Moyenne 
Chalut 2,5 6,2 1,8 3,l 5,9 9,2 20 3,8 4,3 
Plongée 60,2 71,9 19,3 86,5 26,l 11,6 17,5 43,4 42,0 
Les densités estimées à partir des deux méthodes d’échannllonnage n’ont pas été correlees entre 
elles (r = - O,lS, a > 0,05) ainsi que les biomasses (r = - 0,04, c( > 0,OS). Ces valeurs se sont cependant 
avérées plus eIevées si la station 6 effectuée à la tombée de la nuit était ignorée (r = 0,27 pour la densité 
et r = 0,72 pour la biomasse), mais elles sont restées non significatives au seuil de 5 %. A l’inverse de la 
richesse spécifique, les deux méthodes n’ont donc pas donné la même importance relative aux stations 
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. _I Vi&?es. Il’est probable qr$une forte variabilité des estimations en fonction des espèces soit ?I l’origine de 
ce phenomène (voir paragraphe 3i1.2.). 
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TAI~E~ i4 i ESTIMATION’DÈ LA BIOI%SE‘(~ M- ) PAR COMPTA~ EN ~LONGEE ET PAR CHALUTAGE &NS LA BAIE 
DE SAINT-VINCEZNT LORS DE LA DETERMIN ATION DE L’EFPICACITE DU CkJT A CRZVETTES. 
8,. Stations 1 2 3 4 5...6 7 8. Moyenne . ‘L. _--.. 
chalut l,o 1,9 0,8‘ 0,5 1,l ..: 3,4 1,5 
plongée 22,5 24,2 4,9 6,5 160 413 
0,6 
123 7,4 
1,35 
12,3 
- .  _ .  -  .  __ . ,  1. I I  
3.1.1.3. Diversité et régularité 
La diversité specifique et la i-égularité calculées a partir de la densite et la biomasse (tab. 15) n’ont 
pas presenté de differences significatives entre les deux méthodes (comparaison par paires, a > 0,OS) 
contrairement aux indices étudiés précédemment. Les valeurs moyennes ont toutefois ete supérieures ‘par 
chalutages, ceux-ci échantillonnant un nombre plus important d’espèces. Cependant, comme pour la 
densité et la biomasse, aucune cor-relation s&-nificative n’est apparue entre ces deux techniques sur les 8 
stations échantillonnCes. 
TABLEAU 15 : DNERXIE SPECIFIQUE DE SHANNON (SHANNON ET WEAVER, 1949) ET REGULARITE (REL~U, 1969) 
CALCULEES A PARTIR DES PECHJ3 AU CHALLIT ET DES COMPTAGES EFFECTUES EN PLONGEE DANS LA 
BAIE DE SAINT-VINCENT LORS DE LA DETE~~MINATION DE L’EFFICACITE DU CHALUT A CREVETIES. 
Hd : diversité spkifïque calculée & partir des densités ; Hb : diversité spécifique calculée d partir des 
biomssses ; Ed : r&&rité calculke g partir des densit6s ; Eb : régularité calcul& & partir des biomasses. 
Stations 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
Moyenne 
Hd Ed Hb Eb 
Chalut Plongée Chalut Plongée Chalut Plongée Chalut Plongée 
3,13 1,40 0,70 0,38 2,90 1,98 0,65 054 
357 1,82 
’ 
0,72 OS3 3,50 1,83 0,71 0,53 
4,15 2,71 0,89 0,65 3,61 2,65 0,78 664 
3,00 1,08 ;’ 0,72 09 3,21 1,48 0,77 0,74 
3,28 2,12 : 0,76 0,53 3,53 2,78 p,fD 0,70 
3,98 3,07 0,76 0,77 366 2,87 0,70 0,72 
3,31 2,46 0,75 0,65 2,09 1,95 0,48 0,51 
3,76 1,37 0,79 0,35 3,95 2,22 0,83 0,57 
3,52 2,00 0,76 0,55 3,31 2,22 0,72 0,62 
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3.1.2. Composition spécifique :’ z._ , ’ 
3.1.2.1. Densité ‘. 
Neuf espèces ont domine les .pêches du chalut (tab: 16). Elles ont reptisente globalement plus de 
78 % de la densité totale, et individuellement plus de 5 %, les autres espèces capturks ne reprkentant 
individuellement pas plus de 25 %. Le même phénomene a été observé lors des comptages en plongée. 
Cinq espèces ont constitué plus de.77 % de’la densité totale, chacune d’elle y participant pour au moins 
8,5 %. Les autres taxons observés ne représentaient individuellement pas plus de 3 %. 
TABLEAU 16: ESPECES DOMINANTES EN DENSIT~Z DANS LES CHALUTS ET DANS LES COMPTAGES EWECI-UES EN 
PLONGEEDANSLABAIEDESAINT-VIN(SENTLORSDELADETERMINATIONDEL'EFFICAC~DUCHALUT 
ACXEICETIES. 
D : ‘densité (10e2 poissons mS2) ; Rang : rang par ordre d’importance de la densité de l’espèce pour la 
technique utilisée ; Ratio : rapport global de la densité estimée par comptages et déterminée B partir 
chalutages. 
Espèces Chalut Plongée I&i0 
Saurida undosquamis 
Rhabdamia sp. 
Leiognathus rivulatus 
Secutor ruconius 
Lethrinus genivittatus 
Upeneus sp.1 
Pristotis jerdbni 
Asterorhombw intermedius 
Engyprosopon grandisquama 
Paramonacanthus japonicus 
Canthigaster compressa 
D mg D R-a% 
0,22 6 0,18 17 0,82 
0,22 
0,38 
094 
0,18 
0,26 
0,46 
OS9, 
0,59 
4,17 4 
7 8,18 1 37 
7,81' 2 
4 3,17 5 8,3 
3 0,92 7 291 
9 6,10 3 34 
5 0,06 28 0,23 
2. 0,Ol 46 0.02 
8 0,06 28 0,32 
1 0,79 8 L3 
Les espèces chalutCes les plus importantes n’ont pas toutes éte les plus vues en plongée. Lerhrinus 
genivittatus, Leiognathus rivulatus et Pristotis jerabni ont également dominé dans les comptages, Trois 
autres espèces (Canthigaster compressa, Upeneus sp. 1 et Saurida undosquamis) ne dominaient pas mais 
figuraient tout de même parmi les 17 taxons les plus frequemment observés. En revanche, Engyprosopon 
grandisquama, Asterorhombus intermedius (poissons plats) et Paramonacanthus japonicus ont été peu 
vus en plongée. Ces espèces, cryptiques ou s’enfouissant à la surface du sédiment, sont diffici.Iement 
observables par cette technique. Par ailleurs, deux espèces dominant dans les comptages n’ont pas Cte 
pêchées au chalut. Il s’agit d’un Apogonidae (Rhabdamia SP.) et d’un Leiognathidae (Secutor ruconius). 
Tous deux ont été vus à une seule station où ils étaient présents sous la forme d’un banc important. Les 
Apogonidae, de petite taille (entre 40 et 55 mm), n’ont sans doute pas été retenus par le chalut et les 
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Leiognatbidae (70 mm) ont pu sortir de l’aire échantillonnee ou remonter dans la colonne d’eau avant le 
passage de l’engin. 
3.1.2.2. kxnasse 
Cinq espkes ont dominé en biomasse dans les chaluts (tab. 17). Elles ont reptisenté globalement 
59 % du poids des pêches et individuellement plus de 8 %, le reste des esptkes capturees ne reprkentant 
individuellement pas plus de 3 %. Quatre espèces ont egalement domim? ‘dans les comptages en plongée 
constituant 52 % de la biomasse globale, chacune d’elles y participant pour au moins 9,5 %. Le reste des 
taxons observés ne repr&entait.individuellement.pas plus de 65 % de la biomasse. 
TABLEAU 17: ESPECE?, DOMINANTES EN BIOMASSE DANS ~123 cHALu7-s ETDANS LE!S COMPTAGES EFFE~I'UE.S EN 
PLONGEEDANSLABAIEDE SAINT-VINCENT LORSDELADETEIMINATIONDEL'EFFICACITEDLJCHAL~T 
ACREVETTES. 
B : biomasse (10e2 g mm2) ; Rang : rang par ordre d’importance de la biomasse de l’espkce pour la 
technique utilisQ ; Ratio : rapport global de la biomasse estimée par comptages et dtterminte par 
chalutages. r 
Espèces Chalut PlongQ Ratio 
Saurida unabsquamis 
B Rang B Rang 
25,9 1 22,4 11 0,86 
Gnatanodon sieciosus 100,3 4 
Ikognathus rivulatus 28 9 158,6 1 57 
Lethrinus genivittatus 13,2 2 156,5 2 12 
Upeneus sp. 1 9,7 5 30,2 10 3,l 
Pristotis jera!oni 23 10 126,3 3 45 
Arothron stellatus 11,O 3 4-2 21 0,38 
Canthigaster compressa 9,l 4 14.3 15 1.5 
Lettzrinus genivittatus a étt? la seule espèce A dominer dans les chaluts et dans les comptages 
(2eme rang par les deux méthodes). Cependant, les principales espèces chalutées figuraient egalement 
parmi les 21 plus importantes en biomasse dans les comptages. D’autre part, les espèces principales des 
comptages en plongée faisaient partie des 10 taxons les plus pêchés par le chalut: Toutefois, le 
Carangidae Gnatanodon speciosus a constituéune exception. Un banc de 15 individus d’un poids total de 
1,6 kg a été vu à une station mais n’a pas été pris au chalut, ce #lagique ayant certainement quitté la zone 
&hantillonnf?e avant le passage de celui-ci. 
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3.1.23. Efficacité du chalut et corrélations avec I& comptages en plongée 
,” : __ 
Le ratio entre la densité déduite des comptages et celle cakulée à partir des chalutages a varié 
enormement pour les espec& dominantes (tab. 16). Le même phenomène a etté observé pour la biomasse 
(tab. 17). Le comportement: des -espéces *.et * leurscaract&istiques .. morphologiques les ’ rendent plus 
accessibles à lune des deux techniques. Celles pour lesquelles l’efficacité du chalut a été maximale (ratio 
faible) ont éte difficilement observees en plongk. Il s’agit principalement des Synodontidae, des 
Mullidae, des Balistidae,’ des Tetraodontidae qui se ‘camouflent, et des.Bothidae qui s’enfouissent à la 
surface du sédiment. A l’inverse, l’efficacité du chalut a éte minimale pour les espèces de petite taille, 
notamment les Apogonidae (dont la densité a été 80 fois superieurc par comptages) et les Pomacentridae 
qui ont dû en grande partie passer à travers les mailles du chalut, et pour celles qui se sont enfouies dans 
le sédiment (Gobiidae). Elle s’est avenk’également faible pour les petits pélagiques qui se rencontrent en 
banc compact (Leiognathidae), et dont les deplacements effectués entre le moment où ils ont étt? vus en 
plongée et celui où le chalut a éte mis en oeuvre peuvent les entraîner hors d’atteinte de celui-ci. Les plus 
petits individus peuvent egalement passer au travers des maïiles du chalut. Les pélagiques de plus grande 
taille (Carangidae) ont eux une capacité importante d’kvitement tout comme certaines espèces benthiques 
de grande taille (Sermnidae). Ces variations ont certainement été à l’origine de l’absence de cor-relation 
globale de densité et de biomasse entre les deux méthodes utilisées. 
Huit espèces dominantes ont étC recensées par les deux techniques d’échantillonnage dans plus de 
50 % des stations (tab: 11) : ‘Saurida undosquamis, Leiognathus rivulatus, Lethrinus genivittatus, 
Upeneus sp.1, Upeneus tragula, Pristotis jerdoni et Canthigaster compressa. Des calculs de corrélation 
entre les deux méthodes ont éte’effectués pour la densid et la biomasse de ces espèces (tab. 18). Deux 
categories sont apparues. La première regroupe deux espèces pour lesquelles les techniques ont été 
significativement corrélées (a I 0,05) (Leiognathus rivulatus et Upeneus SP.~). Saurida undosquamis qui 
presente une corrélation entre chalutage et comptage importante mais non significative (supérieure a 0,9 
pour la densité) peut aussi être considérée comme faisant partie de ce groupe. Le second ensemble 
renferme des espèces dont la densite et la biomasse n’ont pas pmsente de correlation significative 
(a > 0,OS) (Lethrinus genivittatus, Upeneus tragula, Pristotis jerdoni et Canthigaster compressa). Des 
comportements différents ont certainement été à l’origine dé ce phénomène. 
3.1.2.4. Taille des individus 
La taille des individus pêchés et vus en plongée a été comparce pour les espèces principales aiïn de 
determiner si le chalut effectuait une sélection sur les prises (tab. 19). Les longueurs moyennes estimées 
en plongée ont éd supérieures à celles des prises du chalut à l’exception de Pristotis jerdoni. Elles ont ed 
s@Yificativement differentes pour quatre espèces (Lethrinus genivittatus, Upeneus sp. 1, Upeneus tragula 
et Pristotis jerdoni). Cette difference était au plus de 2,8 cm. Sachant que les longueurs ont au mieux éte 
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estimées SI 2 cm près en plongke, ces r&ultats sont donc à considérer ai;ec prudence. Il est en effet ptk 
probable que l’évitehent des i$ividus de plus grande taTlle en soit la cause, les espèces dominantes 
:. n’atteignant pas une taille impoi-tante. Une surestimation de la taille des individus par les plongeurs est . . 
plus probable, cette diffh&e d’estimation pouvant cependant être considér6e comme négligeable au vu 
‘. du deg&depn5%iondesmesures~.~; CI . ’ 7 I. ,: 
)_I .. : 
‘.,. , I 
TABLEAU~~: CORRELATIONS DES DENSITES ETDES BIOMASSES (P~URLES ESPECYEY PRESENTES DANS 50 % DES 
STATIONS)CALCULEESAPARTJRDESPECI3ESDUCHALUTA(3REVETTE.SETDESCOMPTAGESEFFE~ 
ENPLONGEEENBAIEDE SAINT-VINCENT LORSDELADETEJWI~NATIONDEL~FFICACITEDUCHALUTA 
CREVETI-ES. 
/’ <. 
r : coefficient de c&élation de Pearson (Sokal et Rohlf, 1981) calculé en excluant les doubles zéro ; * : 
significatif ( 0.01 < a I 0.05) ; ** : très significatif (a < 0.01). _’ 
Esukces r densiti r biomasse 
Saurida undosqtimis 0,93 0,88 
L-eiognathus rivulatus 0,90 * 0,96 ** 
Lethrinus genivittatus - 0,03 -0,02 
Upeneus sp. 1 0,73 * 0,66 
Upeneus tragula -0,26 -0,08 
Pristotis jerdoni -0,13 -0,15 
Canthigaster compressa 0,50 0,50 
TABLEAU~~: COMPARAISON DE LA TAILLE DES INDIVIDUS PECHES AU CHALUT ET ws EN PLONGEE POUR LES 
JZSPECESDOMINANTESENBAIEDE SAINT-VINCENT LORS DELADETEFWINATIONDEL'EFRCACITEDU 
CHALUTACREVETIES. 
L : longueur moyenne en cm ; n : nombre d’individus ; F : Fmax test d’homog6nnéité de variantes (Sokal et 
Rohlf, 1981) mis en oeuvre quand n < 30 ; T : test t de comparaison de moyennes de Student OU test I’ 
pour les échantillons de petite taille (n < 30) dont la variante est différente ; NS : non significatif ; ** : très 
significatif (a I 0,Oj). 
4; 
Esp&ces Chalut Plongée F T 
Saurida undosquamis 
L n L n 
22,7 108 23,3 8 ** NS 
Leiognathus rbulatus 82 130 972 499 NS 
Lethrinus genivittatus 12,2 186 14,3 244 ** 
Upeneus sp.1 10,9 329 12,o 46 ** 
Upeneus tragula 12,o 26 14,8 30 NS ** 
Pristotis jerdoni 9-1 46 897 490 ** 
Paranwnacanthus japonicus 98 30 10,o 1 
Cantigaster compressa 8,3 217 876 38 NS 
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3.2.’ Comparaison des prises du chalut à crevettes et du ckdut à poissons I 
3.2.1. Indices globaux 
3.2.1.1. Richesse spécifique -: 
Lors de certe etude, 47 espèces ont été pêchées par les deux engins (tab. 20). Le chalut Lt crevettes 
en a capture 39 tandis que le chalut à pOissons en a pris 33. Vingt cinq d’entre elles (53 %) ont ete 
pêchées par les deux engins alors que 14 (29,8 %) ne l’ont ete que, par le chalut a crevettes et 8 (17 %) 
que par le chalut à poissons. Les autorites de ces espèces ont été regroupées dans l’annexe 4. 
Le nombre d’espèces captun?es par les deux engins (tab. 21) n’a pas été significativement différent 
(test du x2, a > 0,OS). Cependant, ramené à une unite de surface, le nombre d’especes pêchées par le 
chalut à crevettes a été significativement plus important (comparaison par paires, a 5 O,Ol), la surface 
échantillonnée par celui-ci étant inf&ieure à celle balayée par le chalut à poissons (1,49 ha pour le 
premier et 2,56 ha pour le second). Une différence dans la fraction du peuplement accessible a chaque 
engin pourrait en être la cause (voir paragraphe 3.2.2.). 
3.2.1.2. Densité et biomasse 
Les estimations moyennes de la densite et de la biomasse calculees A partir des pêches du chalut a 
poissons ont été supérieures à celles déterminées a partir des captures du chalut à crevettes (tab. 22 et’23). 
Elles ont respectivement été 2,4 et 3,l fois plus importantes avec le premier engin mais n’ont pas été 
significativement différentes au seuil de 5 % (comparaison par paires), des écarts non négligeables 
apparaissant entre les stations (coefficients de variation importants). Ces variations, plus importantes 
pour le chalut à poissons (tab. 22 .et 23), pourraient être liees à la manière dont les deux engins 
échantilIonnent le milieu (voir paragraphe 3.22.). L’absence de corrélation significative (cr > 0,05) entre 
les pêches des deux chaluts pour la densité et la biomasse (les coefficients de corrélation ont 
respectivement et& de 0,44 et 0,59) ont certainement la même origine. 
3.2.X.3. Diversité et régularité 
Les indices de diversité et de régularité ont été calculés pour chaque engin à chaque station 
(tab. 24). Ces indices ont été supkieurs pour le chalut à crevettes qui a capture plus d’espkes, mais les 
différences obsewées n’ont pas été significatives (comparaison par paires, IX > 0,OS). Par ailleurs, comme 
pour la densité et la biomasse, aucune correlation n’est apparue entre les deux chaluts. 
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TAJ&EA~ 20 : LISTE DES FAMILLES ETDESESPECES CAPTUREESPARLECHALUTACREVETIESETLFiCHALTJTA 
P~ISSONSDANSLELAGONNORDLOR~DELACXMWUISONDESC~ DESDEUXENGINS. 
Les espèces sont classées en suivant l’ordre systématique des familles de NeIson (1984). 
Le nombre de &tions où l’espéce est présente est indiqué pour chacun des engins 
C. Crev. : chalut %a crevettes ; C. Pois. : chalut B poissons. 
. ,  
1, 
Espèces c. GeV. C. Pois. 
Dasyatidae 
Dasyatis kuhlii : 
Clupeidae 
SardinelIa sp: 
Synodontidae 
Saurida undosquamis 
Synodus hoshinonk 
Trachynocephalus myops 
Carapidae 
Carapus homei 
Fistuhuiidae 
Fistularia’petimbo 
Pegasidae 
Eurypegasus draconis 
Syngnathidae 
Hippocampes hystrix 
Syngnathidae indéterminés 
Dactylopteridae 
Dactyloptena orientalis 
Platycephalidae 
Om*gocia mocrolepis 
Serranidae. 
Epinephelus areolatus 
Echeneidae 
Echeneis naucrates 
Carangidae 
Atule mate 
Carangoides gymnostethm 
Decapturur russelli 
Sekzr crumenophthalnus 
Leiognathidae 
Leiognathw bindus 
Leiognathus Ieuciscus 
Gerreidae 
Gerres oyeno 
Lethrinidae 
Gymnocranius s p. 1 
Lethrinus genivittatus 
0 
0 
4 
5 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
5 
1 
1 
3 
0 
1 
5 
2 .. 
1 * 
5 
1 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
2 
1 
2 
3 
2 
0 
4 
1 
2 
5 
Especes C. Crev.’ C. Pois. 
Nemipteridae ‘2 ;’ 
Nemipterus peronii 
i I Scolopsis temporaiis 
MulIidae 
Parupeneuk heptacanthus 
Upeneus moiuccensis 
Upeneus sp.1 
Upeneus sp. 2 
Pomacentridae 
Pristotis jerdoni 
Sphyraenidae 
Sphyraena japonica 
Mugiloididae 
Parapercis cylindrica 
Callionymidae 
Synchiropus rameus 
Scombridae 
Rastrelliger kznagurta 
Bothidae 
Asterorhombus intermeo!ius 
Bothus pantherinus 
Engyprosopon gramiisquama 
Grammatobothl<spoiyophthabnus 
Pleuronectidae 
Samaris cristatrrs 
Soleidae 
Aesopias 5p. 
Balistidae 
Abalistes stellatus 
Paramonacanthus japonicus 
Ostraciidae 
Lzactoria cornuta 
Tetrasomus gibbosus 
Tetraodontidae 
Amblyrhynchotes hypselogenion 
Arothron maniIlensis 
Lagocephalus sceleratus 
. . 
5 
2 
0 
3 
2 
4 
4 
1 
1 
4 
0 
5 
2 
5 
5 
1 
2 
0 
5 
3 
3 
3 
1 
2 
5 
4 
1 . 
3 
3 
1 
3 
1 
0 
0 
1 
0 
0 
2 
3 
0 
0 
1 
5 
2 
3 
3 
0 
4 
Nombre total d’espkes 39 33 
TABLEAU21: NOMBRED'ESPECES CAPTUREES PARLE CHALUT A CREVElTES ETLE CHALUT A POISSONS DANS LE 
LAGONNORDLORSDELACOMPAFUISONDESPFUSESDESDEIJXENGINS. 
C. Crevettes : chalut A crevettes C. Poissons : chalut A poissons. 
Stations 1 2 3 4 5 Total 
C. Crevettes 18 25 22 20 15 39 
C. Poissons 20 17 18 14 7 33 
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TABLEAU~~: E%IïvIATIONDELADENSJTE(10-2POlSSONSM-2)APARTIRDESPECHESDLJCHALUTACREVE-I-IXET .< .' 
~UCH~UTAPOISSONS DANSLELAGONNORDLORS DELA COMPARAISONDES PRISES DES DEUX 
: ENGINS. 
/ _.:. 
C. Crevettes : chalut B crevettes ; C. Poissons : chalut à pois&s ; C. V. : coefficient de variation (%). 
Stations 1 2 3. 4 5 Moyenne c. v. 
C. Crevettes 1,96 2,35 6,40 2,17 2,58 3,09 60,3 
C. Poissons 1,16 1,91 14,63 18,62 os4 7,29 119 
li. 
TABLEAU 23: E~~MA~ONDELABIOMASSE(GM-~)APARTIRDESPECHES.DUCHAZ~LPTA~~~DUCHALZ~TA 
POISSONSDANSLELAGONNORDLORSDELA'COMPARAISONDESPRISESDESDEUXENGINS. 
C. Crevettes : chalut à crevettes ; C. Poissons : chalut à poissons ; C. V. : coefficient de variation (%). 
Stations 1 2 3 4 5 Mo yenne c. v. 
C. Crevettes 0,59 0,62 3,21 0,73 0,91 1,21 92,8 
C. Poissons 0,82 1,47 7,97 8,14 0,14 3,71 108 
TABLEAU 24: DIVERS~SF%CIFIQ~(SHANNONETWEAVER,~~~~)ETREGULARITE (Pmou,1969) CALCULES A 
PARTIRDESPECHESDUCHALUTACREVE?TESETDUCHALUTAPOISSONSDANSLELAGONNORDLORS 
DELACOMPARAISONDESCAPTlXES DESDEUXENGINS. 
Hd : diversité spécifique calculée A partir des densités ; Hb : diversité spécifique calculée à partir des 
biomasses ; Ed : régularité calculée a partir des densités ; Eb : régukrité calculte A partir des biomasses ; 
C. Crev. : chalut à devettes ; C. Pois : chalut a poissons. 
Stations Hd Ed Hb Eb 
C. Crev. C. Pois. C. Crev. c. Pois. C. Crev. C. Pois. C. Ciev. C. Pois. 
1 1,747 2,439 0,447 0,564 2,25 1 2,131 0,576 0,493 
2 3,029 2,172 0,652 0,53 1 3,189 2,017 0,687 0,493 
3 3,099 2,308 0,695 0,554 2,259 2,498 0,506 0,599 
4 3,113 1,303 0,720 0,342 2,587 1,440 0,599 0,378 
5 2,704 2,107 0,648 0,751 2,769 2,144 0,664 0,764 
Moyenne 2,738 2,066 0,632 0,548 2,611 2,046 0,606 0,545 
3.2.2. Composition spécifique 
3.2.2.1. Densité 
Quatre espèces ont dominé les pêches du chalut à crevettes (Engyprosopon grandisquama, Saurida 
undosquamis, Nemipterus peroni et Pristotis jerdoni ; tab. 25). Elles ont constitué plus de 67,5 % de la 
densité totale, chacune d’elles y participant pour au moins 7 %. Les autres espèces pêchées ont représenle 
individuellement moins de 5 % de la densité totale. Le phénoméne était encore plus marqué pour les 
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pêches du chalut CI poisso,~ domikes par 6. e@!ces (Upeneus mokcensis, Decapturus kselli, 
Lethrinus genivittatus, Upeneus ~1, Nemipterus peroni et Saurida uruiosquamis) constituant plus de 
92,O % de la densité Male, chacune d’elles rep&entant plus de.>,3 %. La densite des autres espèces 
ca@u&es par cet &giri reste &ible avec moins de 0,6 % du total. : 
,” l_. .‘,_ . . . .I .....w--.” -_ * ‘- - ‘.’ ,_ _ ” ; - 
TABLEAU 25 : ESPECES WMINANES EN DENSI-IE DANS LE CHALUT A &VE~TES ET LE CHALUT A POISSONS DANS LE 
LAGON NORD LORS DE LA COMPARAISON DES PRISES DES DEUX ENGINS. 
C. Crevettes : chalut & crevettes ; C. Poissons : chalut & poissons ; D : densité (10S2 poissons III-~) ; Rang : 
rang par ordre d’importance de la densité de I’espkce pour l’engin ut&& _. 
Espèces C. Crevettes C. Poissons 
D Rang D =w 
Saurida undosquamis 
Decapturus r&elli 
0,4s 2 0,25 6 
004 25 1,27 2 
Lethrinus genivittatus 0,07 10 0,79 3 
Nemipferus peronii 0,24 3 0,34 5 
Upeneus moluccensis 0,16 5 3,90 1 
Upeneus sp.1 0,lO 9 0,56 4 
Pristotis jerdoni 0,21 4 0,25 7 
Engyprosopon grandisquama 1,19 1 0,005 19 
La composition spt?cZique des pêches des deux chaluts était differente. Seuls Saurida undosquamis 
et Nemipterus peroni ont dominé simultanement les prises des deux engins. D’autres espèces ont dominé 
avec un seul type d’engin mais figuraient egalement parmi les espèces rkoldes les plus importantes avec 
l’autre (Lethrinus genivittatus, Upene& moluccensis, Upeneus sp.1 et Pristotis jerdoni). Un troisieme 
groupe, n’a domine qu’avec un type de chalut, Engyprosopon grandisquama dans le chalut à crevettes et 
Decapturus russelli dans le chalut a. poissons. Le premier est un poisson plat vivant à la surface du 
sédiment tandis que le second est .un pélagique actif qui a été capture à deux stations (917 et 488 
individus) par le chalut a poissons. Par ailleurs, la densité est restke supérieure avec le chalut à poissons 
sauf pour Saurida undosquamis et Engyprosopon grandisquama, ces differences n’ont cependant pas été 
statistiquement significative excepté pour L-ethrinus genivittatus. 
Des differences du même ordre sont apparues pour les autres espèces captumes. En effet, le chalut 
à crevettes a capturé un plus grand nombre de Synodontidae, Platycephalidae, Bothidae et Soleidae, 
espèces qui vivent sur le fond, dans le sédiment ou qui sont de petite taille. En revanche, le chalut à 
poissons, a pêché plus de pelagiques (Carangidae, Scombridae, Leiognathidae) qui se rencontrent dans la 
colonne d’eau, sont de plus grande taille et ont une nage plus rapide. 
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.’ j. .’ ‘* 3.2.2.2. Biomasse .- . 
Les observations faites sur la densité sont valables pour la biomasse ou les mêmes espèces ont 
I domine les captures (tab. 26). seul Pristbt@ jerdoni voit son importance diminuer legèrement (huilierne . ,, 
rang avec-le chalut B crevettes.et douzième rang.:avec:le chalut-à poissons), sa petite taille entraînant-une 
plus faible participation au poids des captures. Les trois espèces ‘principales dans les pêches du chalut à 
crevettes (Saurida undosquamis, Nemipterus peroni et Engyprosopon grandisquama) ont reprkenté 
globalement plus de 70 % de la biomasse totale et individuellement pius de 12,4 % alors que le plus 
important des autres taxons captures n’a repn?senté que 5,2 %. De même, les six espèces dominantes dans 
les captures du chalut à ,poissons:ontconstitué:96,5 .%. de la biomasse globale et individuellement plus de 
7,l %, la plus importante des autres espèces pêchees ne représentant que 1,4 %. 
TABLEAU 26 : ESPECES DOMINANTES EN BIOMASSE DANS LE CHALUT A ~REVETI??S ET LE CHALUT A POISSONS DANS 
LE LAGON NORD LORS DE LA COMPARAISON DES PRISES DES DEUX ENGINS. 
C. Crevettes : chalut 21 crevettes ; C. Poissons : chalut b poissons ; B : biomasse (10s2 g me2) ; Rang : rang 
par ordre d’importance de la biomasse de l’espkce pour l’engin utilist. 
Espèces 
Saurida uruiosqUmis 
Decapturus russelli 
Lethrinus genivittatus 
Nemipteru-s peronii 
Upeneus moluccensis 
Upeneus SP. 1 
Pristotis jerdoni 
Engyprosopon grandisquama 
C. Crevettes C. Poissons 
B Rani3 B -g 
52,5 1 30,o 5 
02 22 53,2 2 
33 7 48,O 3 
17,6 2 30,5 4 
6-3 4 1695 1 
399 6 26,6 6 
239 8 05 12 
15,l 3 OS 27 
Les biomasses, comme les densités, ont eté plus importantes avec le chalut à poissons sauf pour 
Saurida urwbsquamis et Engyprosopon grandisquama, aucune diff&ence n’étant cependant 
statistiquement significative en raison du faible nombre de stations f%hantillOMéeS. 
3.2.2.3, Poids moyen et taille 
Le poids moyen des espèces dominantes a étt? gennéralement supérieur dans les prises du chalut A 
poissons (tab. 27). Cependant, cette différence n’a bté significative que pour une seule espece Lethrinus 
genivittatus (comparaison par paires). Ceci peut être dû au mode de traitement. En effet, le poids moyen a 
été dCterminé à partir du nombre d’individus pêchés à chaque station et du poids total qu’ils ont 
représenté. La pesee ou la mesure de chaque individu rendrait le test beaucoup plus sensible en 
augmentant le nombre de degrés de liberté du test. 
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TABLEAU~~ : POIDS MOYEN DES ESPECES DOMINANTES DANS LE CHALUT A CREVETIES ET LE CHALUT A POISSONS 
DANS LE LAGON NORD LORS DE LA’COMPARAISON DES PRISES DES DEUX ENGINS. 
; P. Moy. ; poids moyeu (g) = moyenne des poids moyens de< chaque station ; Diff. : comparaison par paire 
. . .I <1 ;.‘.. mis en oeuvre’èn ne retenant que les stations où I’espkce était capturée par les deux chaluts ; C. Crev. : 
chalut & crevettes ; C. Pois. : chalut B poissons ; N. S. : mm significatif (a > 0,OS) ; ** : très significatif 
‘< .,~‘..“’ ~:~(a~o,ol). I ;, .-. 
f “-1, Espèces :. j P. Moy. Diff., : 
C. Crev. (3. Pois. ., 
Saurida undosquamis 115,o 122,7 N. S. 
Decapturus russelli 56,7 42,l 
Lethrinus genivittatus 54,2 60,7 ** 
Nemipterus peroni 74,9 90,5 N.S. ’ 
Upeneus nwluccensis - 40,4 43,5 N. S. 
Upeneus SP.1 40,3 47,7 N. S. 
Pristotis jerdoni 14,0 15,9 N. S. 
Engyprosopon grandisquama 12,7 15,8 
Des Mquences de tailles d’un sous-échantillon des captures ont été effectuées POUT trois espèces 
principales (Saurida undosquanhs, Upeneus moluccensis et Nemipterus peroni). Elles ont permis de 
déterminer une taille moyenne;de ces espèces dans les pêches de chaque engin (tab. 28). La taille 
moyenne de Saurida undosquar%s et Nemipterus peroni a été significativement différente dans les deux 
engins, le chalut à poissons ca$turant des individus plus grands que le chalut à crevettes. En revanche, 
cette dilXr&e n’était pas significative pour Upeneus moluccensis. Les nkultats de la comparaison des 
poids moyens ont donc ék? v&iiïes pour deux de ces trois espèces. 
TABLEAU~~: TAILLEMOYENNEDETROISE~PECES DOMINANTESDANSLECHALLITA CREVE?TESETLECHALUTA 
POISSONSLORSDELACOMl'ARAISONDESCAF7URES DESDEUXENGMSDANSLELAGONNORD. 
C. Crevettes : chalut 8 crevettes ; C. Poissons : chalut B poissons ; f : test de comparaison de moyeune de 
Student ; T. Moy. : taille moyenne (cm) ; N : nombre d’individus mesuré ; N. S. : non significatif 
(a > 0,OS) ; ** : très significatif (a 2 0,Ol). 
I 
Espèces C. Crevettes C. Poissons t 
’ T. Moy. N T. Moy. N 
Saurida undosquamis 22,6 161 23,6 76 3,03 ** 
Nemipterus peroni 14,6 54 17,3 264 9,20 ** 
Upeneus moluccensis ’ 13,9 74 13,9 76 N. S. 
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4,. D~CUSfjION -. :... . ., : “;, ”  ; 
,. 
4.1. Effxacitk du chalut à crevettes ‘. 
4.1.1. Biais de la méthode utiiisée pour la détermination de l’efficacité du chalut à 
crevettes 
La méthode utilisisée pour estimer l’efficacité du chalut à crevettes P&ente des biais inévitables . 
d’ordre technique et d’autres liés aux comptages effectués en plongée. 
La surface échantillonnée est de 5600 m2 pour un n-ait de chalut et de 700 à 1000 m2 pour un 
transect. Cette difference explique en partie la richesse spckifique’plus importante observee par chalutage. 
De plus, le chalut ne passe pas exactement le long du transect, il aurait fallu pour cela une prkision de 
1 m ce qui est impossible même en eau peu profonde. Par ailleurs, un certain temps est rkcessaire à la 
mise en oeuvre du chalut après la fin du comptage (au maximum 45 min). Aussi est-il fort possible que 
certaines espèces se situent sur l’aire Cchantillonnée par un engin mais pas par l’autre ou qu’entre les deux 
echantiUonnages, d’autres espèces,..notamment des pklagiques, quittent la zone échantillonnée. Ces 
raisons d’ordre technique sont sans doute en partie responsables des faibles corrélations globales obtenues 
entre les deux techniques pour la densité et la biomasse. 
Les comptages en plongee pmsentent également des biais. En effet, cette technique prkise ne 
donne pas une image complète des communautés. Certaines especes sont peu ou pas observees. Il s’agit 
généralement d’especes difficiles 2 détecter sous l’eau à cause de leur comportement (les Synodontidae et 
les poissons plats s’enfouissent dans le sédiment) ou de leur couleur (Cunrhigarrer compressa se 
camoufle dans les algues et les Upeneus changent de couleur en fonction de la nature du fond). Ces biais 
sont aussi une des causes de l’absence de corrélation des densités et des biomasses entre les deux 
techniques. La complémentarité des comptages et des chalutages permet tout de même permis de mettre 
en évidence les biais caractérisant les chalutages. 
4.1.2. Mise en évidence et importance des biais induits par les chalutages 
Les résultats de l’étude de l’efficacité du chalut à crevettes montrent que les campagnes de 
chalutage donnent des resultats quantitatifs globaux (densité et biomasse) qui sont dans l’absolu peu 
représentatifs des communautés étudiées, seul 10 % de l’ichtyofaune étant prc?levée par l’engin. Guillory 
et al. (1982) estiment même que les résultats obtenus à l’aide d’un chalut à panneaux sur une pêcherie 
multispécifïque ne doivent être utilisés que d’un point de vu qualitatif. Pour Grosslein et Laurec (1982) 
les biais des chalutages sont gCnéralement importants. Les densités calculees à partir des pêches sont 
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sous-estimées et rendent impossible l’utilisation des telles campagnes comme mesure de l’abondance 
absolue à moins que i’efficacite de l’engin employé soit connue. En revanche, pour ces derniers, jl est tout 
à fait possible d’utiliser les chalutages pour calculer des indices,, globaux relatifs et les comparaisons 
spatiales ou temporelles de ‘communautés écha.ntillonnées à l’aide du même engin restent tout à fait 
valables (Troadec, ,1982) si. les biais-induits~:par. le .chalut.sont -considen% i comme constants (pas de 
modification importante du comportement du chalut en pêche entre les campagnes). 
L’efficacité du chalut à crevettes varie en fonction des espèces. Les comptages effectués en plongce 
ont, permis de montrer que certaines d’entre elles étaient peu 6chaptillonn6e.s par cet .engin. En effet, la 
capturabïlit6 d’un individuvarie. enfonction.:.de.sa taille:et de. son comportement (Nielsen, 1983). Les 
espèces de petite taille passent à travers les mailles (Apogonidae et Pristutis jerakni), celles qui se situent 
J assez haut dans la colonne d’eau (Leiognathus rivuZatus est en gén&al de 0,5 a 3 m au-dessus du fond) 
échappent en partie au chalut et les pmdateurs de haut rang (Serranidae et Carangiidae) possédent une 
capacite d’evitement actif importante. Ces espèces ont donc sous-échantiLlonn6e.s par l’engin. 
L’image des peuplements reste cependant globalement comparable par chalutage et par comptage 
en plongée (diversité spkifique et r&ularitt5 comparables). En effet, un faible nombre d’espèces domine 
les communautés, les plus importantes étant globalement les mêmes par chalutage et par comptage. 
Certaines (Lethrinus genivittatus, Upeneus tragula, Pristotis jerabni et Canthigaster compressa) ne 
presentent toutefois pas la même distribution avec les deux méthodes (absence de corrélation pour la 
densité et la biomasse); Ce phénomène rend compte d’une distribution agn?gative de ces espèces. Il est 
toutefois lié à l’échelle d’observation. En effet, Leiognathus rivularus par exemple, prt?sente la même 
distribution par chalutage et comptage a l’échelle de la station, or elle se rencontre en banc et sa 
distribution à l’échelle de la baie est agmgative. Ce problème voit son importance diminuer dès lors que 
le nombre de stations retenues augmente. Par ailleurs, les tailles des individus -des espèces les plus 
fi-equentes e sont avCr&s legèrement supérieures en plongke. A l’inverse, Harmelin-Vivien et al. (1985), 
dans une synthèse sur les comptages sous-marins, concluent qu’elles sont souvent sous-estimées par les 
‘plongeurs. Ces tailles sont en fait certainement comparables au vu de la prkision des estimations en 
plongee. 
“Les biais dune étude utilisant un chalut de fond sont importants mais restent acceptables au regard 
des avantages que presente cet engin. Le chalut, facile d’emploi avec un navire approprié, est rapide à 
mettre en oeuvre. La seule alternative seraient les comptages en plongée. Cependant, ceux-ci couvrent 
une surface moindre par station et ne permettent d’éChamikMer qu’un nombre restreint de stations par 
jour (problèmes de décompression, hypothennie , . ..). D’autre part, malgré leur prkision, les comptages 
sont limites par la profondeur et surtout la turbidité souvent importante sur les fonds meubles. 
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, *  4.1.3. Comparaison avec les valeurs de l’efficacité &néraIement utilisées dans la 
. . <!. -. gestion des pêcheries _ 
. . 1.. 
L’efficacité du chalut à crevettes détermint!e lors de cette étude est faible comparée à celles 
généralement-admises .daus- la -gestion-des -pêcheries-tropicales-au chalut. Dans celles-qui-ne-capturent 
- qu’un faible nombre d’espèces, elle est estimée entre 0,5 et 1. Ces valeurs sont souvent utilis&.s dans les 
pêcheries phnispécifiques. Ainsi, Pauly (1980) estime que 0,5 est réaliste et Gulland (1979) applique une 
valeur de 1 aux pêcheries au chalut de l’est de l’Oc&n Indien.’ Aussi, si les résultats de la presente étude 
étaient ‘zonfin-mt%, les repercussions’sur la gestion des pêcheries pourraient s’avérer importantes. En effet, 
la taille du stock varie’de’l a-10 .selon’que l’on considèrëune efficacité de 1 ou de 0,l. 
. . . ...’ 
Cette valeur faible montre d’antre part que l’effort de pêche ne serait peut-être pas directement 
responsable de la diminution à long terme des captures dans de nombreuses pêcheries au chalut. Des 
modifications du fond par l’engin entraînant une transformation de l’habitat bentbique, comme celui mis 
en évidence par Poiner et Harris (1986) et Sainsbury (1987) dans le Golfe de Carpentarie en Australie, 
pourraient être responsables de cette chute. 
4.1.4. Comparaison avec d’autres mCthodes utilisées pour estimer l’efficacité des 
,. 
chaluts 
D’autres méthodes d’échantillonnage ont etté uti.lis&s pour estimer l’efficacité des chaluts. Les ,<,, 
valeurs obtenues sont inférieures à 0,5 mais n’atteignent pas celle Calcul&e lors de notre étude. Uzmann et ’ 
al. (1977) ont obtenu des résultats comparables aux nôtres à l’aide d’un submersible. Ils ont déterminé 
que le chalut à panneaux qu’ils utilisaient avaient une efficacité de 0,125 et que cette valeur variait 
beaucoup en fonction des espèces (de 1 à 0,06). Gray et Bell (1986) ont déterminé l’efbcacité d’un chalut 
à perche à laide d’empoisonnements. Elle variait de 0,4 à‘0,15 sur des herbiers. Soetre et Paula e Silva 
(1979) ont estimé l’efficacité d’un chalut à panneaux à 0,3 en comparant des captures de poissons 
demersaux sur un stock multispécifique avec des échointegrations. Kjelson et Johnson (1978) ont obtenu 
des valeurs qui variaient de 0,48 à 0,32 pour un chalut à panneaux en effectuant des captures, marquages 
et recaptures. Ces valeurs sont également inferieures à celles gennéralement u ilisées dans les modeles de 
gestion des ressources. 
4.2. Comparaison des pêches du chalut A crevettes et du chalut à poissons 
Les deux chaluts ont &chantïllonnC différemment l’ichtyofaune démersale du lagon Nord. Le chalut 
à crevettes a capture plus d’espèces par unité de surface son racleur lui permettant de prélever celles 
situées à la surface, ou s’enfouissant dans les premiers centimètres du sédiment qui ont echappé au chalut 
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à poissons.. Le même phénomène a été observé par Merret et a1.(1991)~sur des peuplements démersaux 
profonds, le chalut gréé avec le bourrelet pourvu des bobines les plus petites avait alors pêche un plus 
grand nombre d’esp2ces nectobenthiques. . 
_ 1 . ?., .-: .: * , : ,:, ; J 
“, * Les estimations ‘de.densité et de biomasse ont eté en moyenne plus importantes~avec le chalut à 
: poissons bien que statistiquement non differentes. Ce dernier filtre en effet un plus grand volume d’eau 
.par unit6 de surface car son ouverture verticale en pêche est plus grande. n peut donc atteindre plus 
d’individus. De plus, ïl est traîné à plus grande vitesse lui permettant de prélever des individus de grande 
taille posstkhmt une capacité plus importante à éviter l’engin activement. ,Merret et al. (1991) dans tme 
comparaison de plusieurs: chaluts,-zavaient -également< obtenu des. estimations de biomasses plus 
importantes avec les engins les plus grands pour lesquels les vitesses en pêche étaient sup+eures. A 
l’inverse, les estimations de densité obtenues par ces auteurs etaient plus élevées pour le Cha&t le plus 
petit. Ce dernier possédait cependant des caracteristiques très differentes des autres engins, les mailles 
des ailes ayant une taille deux fois plus petites et l’engin travaillant beaucoup plus près du fond.’ 
Ces différences expliquent egalement l’absence de correlation des densités, biomasses, diversité 
spécifique et régularité calculées à partir des pêches des deux engins. Les indices synthétiques 
caractérisant le peuplement (diversité et r&u.larité) n’ont, cependant pas été differents, les prises des deux 
chaluts etant dominées par un faible nombre d’espèces. Toutefois, certaines n’ont été importantes que 
dans les captures d’un seul engin (le pélagique Decapturu.s russelli dans le chalut à poissons ; Pristotis 
jerdoni, petit Pomacentridae, et Engyprosopon grandisquama, poisson plat, dans le chalut à crevettes). 
Cette complémentarite a été confîrmée pour le reste des espèces. Leur capturabihté varie en fonction de 
l’engin, leur comportement les rendant plus accessibles à l’un ou l’autre des chaluts : ~E!S espèces 
nectobeixhiques ou de petite taille ont etté pêchées en plus grand nombre par le chalut à crevettes et les 
espkces pélagiques ou de taille plus importante par le chalut à poissons. De plus, la gamme de ttie 
accessible d’une espèce donnke peut être différente pour les deux engins. Elle est generalement ~perieure 
pour le chalut a poissons. capable de capturer des individus qui peuvent éviter le chalut a crevettes 
activement, celui-ci pouvant par contre retenir des individus de plus petite taille (taille dks mailles 
inferieure). Merret et aL(1991) ont également observé que le chalut possédant le maillage le plus petit 
capturait des individus plus jeunes que les autres engins. 
Une étude n’employant qu’un seul engin donne donc une image des communautb directement liée 
à la façon dont le chalut est gréé et travaille sur le fond. Pour Ange1 (1977) chaque chalut possède ses 
propres carachkistiques qui biaisent les estimations des paramètres caractérisant les communautés. Ces 
biais affectent entre autres l’abondance relative, la biomasse et le poids moyen des espèces (Gordon, 
1986). Les caracteristiques principales affectant ces estimations sont l’ouverture du chalut, la taille des 
mailles, la vitesse de pêche et la puissance du navire (Merret et al., 1991). Merret er al. (1991) ont 
également démontré qu’une étude de l’ichtyofaune démersale profonde n’utilisant qu’un seul chalut donne 
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une image incomplete des familles et des esp2ce.s de la communauté &killonnée, ce qui est confïïe 
en zone peu profonde par cette étude. Aussi, est-il préférable d’utiliser plusieurs chaluts de 
caracteristiques differentes lorsque cela est possible. Les variations mensuelles des peuplements de 
poissons de la baie de Saint-Vincent seront donc étudiés à l’aide des deux chaluts à notre dispokion afin 
‘Wlargir l’image des commu&autés donnée par l’échantillonnage” (Merret et al., 199 1): 
5. CONCLUSIONS 
Les biais d’une étude comparative (spatiale et temporelle) de peuplements ichtyologiques 
démersaux à l’aide d’un chalut de fond à panneaux sont acceptables au regard des avantages techniques 
que prksente cet engin. Il est facile à mettre en oeuvre, et permet d’échantillonner une surface importante 
rapidement. L’emploi d’un chalut introduit tout de même des biais que les comptages effectués en plongé 
ont mis en évidence. Les petites espkces sont sous4chantilloun6es ainsi que celles capables d’un 
évitement actif. De plus, l’effrcacite estimée du chalut est de 0,103. Cette valeur faible montre que les ,,! 
indices quantitatifs calcules (densités et biomasses) à partir des chalutages sont largement sous-estimés 
(9,7 fois pour la densite et 9,l fois pour la biomasse) et inutilisable dans l’absolu. Ils restent toutefois 
valables pour des comparaisons spatiales et temporelles menées à partir d’échantillons prélevés à l’aide , I” 
d’un même engin. 
La comparaison des prises du chalut à crevettes et du chalut à poissons a montré qu’il était 
preférable d’uti.J.iser les deux ‘engins conjointement afin d’augmenter la représentativité des t5chantillons. 
Ils ont en effet un comportement different et complémentaire. Les espèces dominant les prises des deux 
chaluts ne sont pas identiques, certaines n’étant importantes que pour l’un d’entre eux. Généralement, les 
espèces de petite taille et celles qui s’enfouissent à la surface du sédiment échappent au chalut à poissons. 
Ce dernier par contre pêche un plus grand nombre de pelagiques et de prédateurs de haut rang situes plus 
haut dans la colonne d’eau ou plus enclins B éviter le chalut. Les variations temporelles de l’ichtyofaune 
de la baie de Saint-Vincent seront donc étudiées à l’aide des deux chaluts afin d’obtenir l’image la plus 
proche de la communauté “vraie”. 
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<‘,I . INTRODUCTIONGENERALE-' 
,  :  
, .  _ , . . .  “_ (  
a. 
1. INTRODUCTION 
La faune démersale chalutable des fonds meubles fait l’objet d’une exploitation soutenue par les 
pays de la mg-ion indo-pacifique tropicale (Australie, Indonésie, Philippines, Thaïlande, etc.) depuis de 
nombreuses années (Mendis, 1965 ; Anonyme, 1972 ; Au Lai-Shing, 1972 ; Hahm Jae Yoon, 1972 ; 
Aoyama, 1973 ; Shindo, 1973 ; Liu et àl., 1978 ; Edwards, 1983 ; Sainsbury, 1987). L’ichtyofaune a subi 
directement ces pressions anthropiques qui se sont intensifïCes regulièrement. Elle constitue la cible 
privil&iée de certaines pêcheries et fait partie des prises annexes (“by-catch”) d’autres ciblant des 
organismes differents (crevettes en général). L’augmentation de l’effort de pêche a conduit à une 
rarefaction de la ressource, à une diminution des rendements et a entraîné de nombreux problèmes 
écologiques (modification de la topographie du fond et des communautes demersales), Cconomiques et 
sociaux (saisies de chalutiers en pêche irr&gulière, conflit entre pêcheries de crevettes et de poissons, etc.) 
(Kailola et Wilson, 1978 ; Sainsbury, 1982,1987 ; Chong, 1984 ; Poiner et Harris, 1986 ; Silvestre et al., 
1987). Ces problèmes ont mis en évidence la nécessité d’instaurer une gestion ratioImelle de ces 
ressources, ce qui n’est possible qu’en ayant une bonne connaissance des communautés exploit&. 
Les poissons des fonds meubles des lagons néo-caledoniens pmsentent de nombreux points 
communs (composition spécifique et espèces principales) avec les peuplements de la mgion indo- 
pacifique tropicale (Rivaton et al., 1990 ; Kulbicki et Wantiez, 1990a ; Wantiez et Kulbicki, 1991). Cette 4 
ressource n’a jamais été exploitée par chalutage et seules certaines espèces sont commercialisées par des 
artisans pêcheurs (Anonyme, 1988, 1990). Par ailleurs, la pression de pêche reste faible par rapport a la 
superficie du biotope. Ces peuplements constituent donc un ensemble qui peut être considem comme 
vierge de toute exploitation. L’étude de ces communautés fournira un “point zéro” pour le Territoire, 
representera un état de référence pour la r@ion, et permettra de mieux comprendre et expliquer les 
conséquences d’une exploitation anarchique, et par conséquent de mieux gerer cette ressource. 
Ce chapitre présente une analyse des pêches effectuées dans le lagon sensu stricto (le lagon Nord) 
et une baie c6tière (la baie de Saint-Vincent), deux biotopes caracdristiques des deux grands ensembles 
ichtyologiques des fonds meubles néo-caledoniens (voir chapitre 1). La première partie regroupe un 
inventaire des especes ainsi que des estimations de la densité et de la biomasse des peuplements et des 
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espèces principales. Une etude des variations spatiales effectuée dans le lagon Nord et les n%ultats d’un 
suivi temporel de la baie de Saint-Vincent sont analysés dans la deuxième partie. Les relations de 
l’ichtyofaune avec les facteurs physiques du milieu (profondeur, s@imentologie, apports d’eau douce) et 
les peuplements benthiques sont abordés dans la troisième parue. Une comparaison gennérale des 
communautés ichtyologiques du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent termine ce chapitre..- ..* . 
2. PRESENTATION DES ETUDES ENTREPRISES ET RAPPEL DES 
CONNAISSANCE~ SUR L'ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE DES 
REGIONSETUDIEE$ I 
2.1. Etude de l’ichtyofaune démersale du lagon Nord 
L’Ctude de l’ichtyofaune démersale du lagon Nord s’est déroulée dans le cadre d’une recherche sur 
la connaissance et la mise en valeur du bivalve Pectinidae Amusium balloti (Bemardi). Aucune etude 
approfondie des peuplements de poissons demersaux de cette r&ion n’avait été entreprise avant celle 
presentee dans ce chapitre. Les études concernant les autres communautés marines de cet ensemble n’ont 
également commence que mcemment (Ban-o, 1978 ; Richer de Forges et Bar@bant, 1985). 
Barro (1978) a le premier noté la presence du bivalve A. ballon (Bemardi) qui a été confirmee par 
la suite par Richer de Forges et Bargibant (1985). Une campagne de chalutages exploratoires s’est 
déroulée en juin 1985 ti de recueillir les premières données sur leur repartition. Les msu1tat.s ont 
montre que les captures d’A. baIZoti étaient importantes. Les retombées économiques d’une exploitation 
de ces populations étant non négligeables, une étude visant à quantifier les stocks et à déterminer leur 
distribution fut engagée par 1’ORSTOM. Quatre campagnes de chalutages supplémentaires ont alors été 
programmées (Clavier et Laboute, 1987 ; Clavier er al., 1990). Il nous a été possible de participer a 
certaines de ces missions, durant lesquelles nous avons étudié les prises annexes de poissons (“by-catch”) 
dans les traits de chalut. 
2.2. 
t 
Etude de I’ichty.ofaune démersale de la baie de Saint-Vincent 
L’étude de l’ichtyofaune démersale de la baie de Saint-Vincent entreprise dans le cadre de cette 
these fait suite à plusieurs campagnes de chalutages exploratoires realisés entre décembre 1984 et avril 
1986. Les résultats complets de ces chalutages figurent dans Kulbicki et Wantiez (1990a) et Wantiez et 
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Kulbicki (1991) : 85 traits de chalut avaient permis de recenser 233 es$ces appartenant à 59 familles. 
Des difkences de peuplement avaient et6 mises en évidence entre les deux zones chalutables de la baie 
de Saint-Vincent : la baie Nord et la baie Sud. De fortes variations étaient également apparues entre les 
campagnes, la densité et la biomasse diminuant d’un facteur 13 entre la première et la demiere mission. 
Cette chute ne semblait pas liée à l’effort de pêche, moins de.2-% :du stock estimé de la baie ayant et6 
prélevé, ni à des changements des peuplements benthiques provoqués par le chalut. Des causes naturelles’ 
paraissaient plus probablement a l’origine de ces variations. Les peuplements de la baie étaient en effet 
dominés par des espéces de stratégie r (Leiognathidae) pn?sentant de fortes variations de population alors 
que les espèces se reproduisant plus tardivement et dont l’esptkmce de vie est plus importante (Saurida 
unahpamis, les grands Upeneus SP.), étaient plus stables. 
Les n?sultats des chalutages exploratoims ont montre l’intkêt de poursuivre l’étude des populations 
de poissons de la baie. La nécessité de confirmer les hypothèses énoncees prMdemment et 
d’appmhender les variations des populations à court terme ont conduit à mettre en place un suivi mensuel 
des deux ensembles chalutables de la baie durant l’année 1989. 
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I  MATERJEL ET METHODES ’ 
1. ETUDE DE L’ICHTYOFAUNE DU LAGON NORD 
1.1. Stratégies d’échantillonnage 
Ce travail ayant été effectué en partie dans le cadre d’une etude des stocks d’Amusium bafloti les 
stratégies dYchantiUonnage retenues n’ont pas forcément et& bien adaptées à l’étude des communautés de 
poissons démersaux. Une justification complète de ces choix figure dans Clavier et Laboute (1987). 
1.1.1. Plan d’6chantillonnage 
La première campagne s’est déroulée en juin 1985 à laide du N. 0. Vauban (chalutier classique de 
25 m). Les fonds chalutables n’etant pas connus et le temps disponible limité quarante stations ont etté 
choisies aléatoirement (fig. 33). Lorsque l’une d’elles était située dans une zone non chalutable, le trait’ 
était effectué sur l’aire chalutable la plus proche selon le protocole decrit par Saville (1978). Ces stations 
ont ensuite éte repérecs SUT la grille systématique utilisée dès la seconde mission. 
Les résultats de la première exploration ont permis aux responsables charges de l’étude du stock 
d’Amusium balloti de restreindre la zone à échantillonner aux régions où l’espèce était pAsente et de 
planifier les deux campagnes suivantes, auxquelles nous avons participe : 
lors de la seconde campagne (juillet 1986 ; N. 0. Vauban) un échantillonnage systématique 
du lagon situé à l’est d’un axe liant la Grande Terre et les Belep a été effectué selon une 
maille de 3 milles (fig. 33). Cinquante six stations ont pu être échantillonnées. 
La troisième campagne (décembre 1986 ; N. 0. Vauban) a permis de poursuivre 
l’échantillonnage systématique du lagon par l’étude de la zone situee à l’ouest de l’axe Grande 
Terre - Belep. Les résultats obtenus lors de la mission pr&fZdente ont par ailleurs permis de 
proc&er à un sur-échantillonnage des sites à forte densité d’Amusium balloti (fig. 33). 
Quarante neuf stations ont éte étudiées. 
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Les dates auxquelles se sont déro&es ces missions étaient impodes par la disponibilité du navire I. 
et l’obtention des moyens financiers. MaJhe&usement, seules les deux pTmi$res campagnes ont pu se 
dCrouler B la même p&iode de l’année. 
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FIGURE 33 : bCALlSA-TlON DES STATIONS ECHANTLLONNJZES DANS LE LAGON NORD. 
0 : stations 6chantillomks lors des trois campagnes ; 
0 : stations échantillonrkes lors des campagnes 1 et 2 ; 
0 : stations tchantillomkes lors des campagnes 1 et 3 ; 
A : stations tchantillonnées lors des campagnes 2 et 3 ; 
0 : stations tchantillonmks lors de la campagne 1 ; 
n : stations tchantillonnkes lors de la campagne 2; 
* : stations échantillonntes lors de la campagne 3 ; 
1 stations 6chantillonn&.s par deux traits de chalut lors de la campagne 1 ; 
2 : stations tkhantillonnées par trois traits de chalut lors de la campagne 2 et 5 traits de chalut lors 
de la campagne 3 ; 
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1.1.2. ; Limites de I’échantillkmage -: “’ ‘.‘. 
/ .  
Les stratégies d’é~h&illoru?~ge retenues pour étudier les st@s d’im~.Gcun balloti n’ont pas &é les 
plus appropriées pour Etude de l’ichtyofaune. Un l’échan~onnage complet et satisfaisant de la zone a - . ..“.. . . ..) 
nkessit6 la .nWisation de .plusieurs missions. :Un facteur..campagne’ a donc .été.3ntroduit;-Jl-regroupe 
plusieurs composantes qu’il sera difficile de dissocier : 
‘s 
_-  ,. .,, 
un combosante spalke, le nord du lagon ay& &t? uniquement 6chankllo&6 lors de la 
première campagne, le sud-est lors des trois missiori$ et le sud-ouest lors de la première et 
de la dernière. 
Une composante temporelle existe aussi bien qu’elle soit généralement ignorée dans ce type 
d’étude. 
Une variation de l’échelle d’observation appax& Cgalement entre la première campagne qui 
s’est int6ressCe 2 tout le lagon (6chan~onnage aléatoire) et les deux suivantes (maille de 
trois milles). 
Les remarques précédentes montrent les limites de l’interpr&ation des traitements effectués. En 
effet, observer une grande rigueur dans le traitement statistique de ce type de dOMf?eS est impossible et 
les résultats peuvent être en partie Ii& z?i l’hétérogénéité de l’khantillonnage. 
1.2. Engin utilisé, opération de pêche et traitement des prises 
l 
Le chalut utilisé est un chalut 2 crevettes dont les caractétistiques ont &té pr&entées dans le 
chapitre pr&z&dent (paragraphe 2.1.). Les tmits de chalut ont tous été effectués de jour, entre 8 et 18 
heures, ZI 2,3 noeud en moyenne. La dur& des traits a été de 60 min lors de la première campagne puis 
ramenée à 30 minutes pour les suivantes. Cependant, la topographie du fond et certains problèmes 
techniques ont pu faire varier le temps de chaIutage, cette modification ne s’appliquant toutefois qu’à une 
minorité de traits (16 %) (tab. 29). 
. Après chaque trait de chalut les poissons ont été skpar& du reste des pêches puis traités comme 
décrit dans le chapitre prkcédent (paragraphe 2.1), la taille des individus n’étant toutefois pas mesurée. 
La P&ence de juvtniles a été notée pour les espèces commercialement intéressantes, figurant dans 
les statistiques des pêches maritimes et de l’aquaculture édite par le Service Territorial de la Marine 
Marchande et des Pêches Maritimes (Anonyme, 1990). Le meilleur indice pour caractétiser un tel 
individu est la taille de première maturité sexuelle mais elle n’est le plus souvent pas connue. Dans cc 
cas, les observations personnelles ont permis de classer le poisson comme immamre ou comme adulte. 
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TABLEAU 29 : CARACTEFUSTIQUES GENERALES DES CAMPAGNES EFFJZCJ-UEES DANS LE LAGON Nom. 
. 
.,) ;j* 
Dmoy : durée moyenne des traits de chalut (l’intervalle de confiance est de 95 %) ; Dmax : durée maximale 
‘. d& traits de chalut ; Dmin : dur& minimale des traits‘de chalut.. . . 
..‘: ~,.,_ ‘. ‘<’ <I ~ 
‘_ : campagnes ..,. .,. Date Nbre de traits Dmov (mm) Dmhl (min) Dmax(mirl) . 
1 Juin 1985 43 58,4f2,6, 30 : 
,, ” 
80,: 
2 Juillet 1986 58 30.5 i 0,8 b 20 45 
3 Décembre 1986 54 28.4 t 1,3 8 30 
‘I 
. . 
1.3. Traitement des données 
1.3.1. Calcul. des indices 
Les estimations de densité, de biomasse, la diversité specifique et la régularité des peuplements ont 
été calcul&s comme indique dans la paragraphe 2.4. du chapitre 3. 
Le poids moyen des espèces principales a et6 calculé pour chaque trait de chalut à partir du nombre 
d’individus captures et de leur poids total quand plus de cinq individus étaient presents dans les captures. 
1.3.2. Caractéristiques générales de I’ichtyofaune dbmersaie chalutable du lagon 
Nord 
Les caracteristiques générales de l’ichtyofaune du lagon Nord ont été etablies à partir des résultats 
cumules des trois campagnes de chalutage afin d’obtenir la couverture spatiale de la zone la plus large 
possible. 
1.3.3. Etüde des variations spatio-temporelles 
Cette étude a et6 menée pour la totalite des captures et pour,les espèces principales. 
La composante temporelle des variations, generalement ignorée dans une étude spatiale, a été 
estimée à partir des 11 statio’ix ~hantillomu?es au cours des trois campagnes (fig. 33), à l’aide d’un test 
du x2 pour le nombre d’espèces et d’analyses de variante utilisant la technique des blocs (Sokal et Rohlf, 
1981) pour la densité et la biomasse en raison de l’héterogenéite du facteur station. Les variations du 
poids moyen des espèces principales ont été testees à l’aide d’un test de Friedman (Siegel et Castellan, 
1988), les conditions d’emploi d’une anova n’étant pas remplies pour ces donnees. Cette analyse a permis 
d’estimer l’importance du facteur temps dans l’étude des variations spatiales dans le lagon Nord. 
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. 
-’ “.” La repa&ition spatiale des ‘communAmes de poissons ‘a eté &udic5e’ a partir de cartes de distribution 
: du nombre d’espèces, de la densité et de la biomasse. Ces cartes ont etté tracees en regroupant les donnees 
des trois campagnes. Un logiciel de contourage (option gintpf de UNIRAS @) a été utilisé pour interpoler 
à la totalité de la zone échantillonnée les valeurs moyennes obtenues aux différentes stations. Une grille 
’ est ‘tout d’abord creeesur la région étudiée; La valeur estimée de chaque cehnle est ensuite calculee en 
pondérant par la distance les valeurs obtenues aux stations les plus proches. 
1.3.4. Relation avec les facteurs physiques du milieu 
1.3.4.1. Profondeur 
La gamme de profondeur échantillo~ée a été divisée en quatre tranches bathymétriques : de 0 à 
30 m (41 stations), de 31 m à 40 m (64 stations), de 41 m à 50 m (33 stations) et de 50 m à 63 m 
(17 stations). Le faible nombre de stations Mra.utïllonn&s sur des fonds de moins de 20 m explique 
l’intervalle important de la première tranche bathymetique. Les valeurs moyennes de la richesse 
spécifique par trait de chalut, de la densité et de la biomasse ont été calculees pour chaque tranche 
bathymétrique. Le nombre de stations par tranche étant different et inf&ieur à 30 pour l’une d’entre elles, 
il a ettc necessaire d’en estimer les variauces afin de déterminer si elles etaient homogènes (Fmax test ; 
Sokal et Rohlf, 1981), cette condition etant requise pour pouvoir effectuer une auova. Dans les cas 
favorables (non héterogéneité des variantes), une anova a QC effectuée, suivie d’un test a posteriori de 
Tukey (Sokal .et Rohlf, 1981) quand les diff&rences s’avéraient significatives. Dans les cas où les 
variantes étaient hétérogènes, un test non paramétrique de Kruskal-Wallis (Siegel et Castellan, 1988) a 
été utilisé. 
Les variations de la densité, de la biomasse et du poids moyen en fonction de la profondeur ont 
également etté estimees pour les espèces principales. Une comparaison des valeurs moyennes pour chaque 
tranche de profondeur a été effectuée à l’aide d’un test non param&rique de Kruskal-Wallis. 
1.3.4.2. Sédimentologie 
Une étude des relations entre les caract&istiques sédimentologiques du milieu et les pêches au 
chalut a été effectuée à l’aide des données de Chevillon (1990) (voir Chapitre 2). Les corrélations 
(Pearson) entre les indices caracterisant l’ichtyofaune (nombre d’espèces par trait de chalut, densité et 
biomasse) et les paramètres s&iimentologiques (pourcentage de vase, pourcentage de carbonate, taille 
moyenne des particules, classement, uiage, asyméuie et norma.lité) ont eté Calcul&es. 
Les caractéristiques globales de l’ichtyofaune ont également etté calculés pour les différents 
environnements de depôt définis par Chevillon (1990). Une comparaison de la richesse spécifique par 
113 
trait de chalut, de la densité et de la biomasse de ces diff@em.s ensembles a en? menée a,bien a l’aide d’un 
,. test de Kruskal-Wallis (Siegel et Castellan, J988), les conditions d’emploi dune, anova n’étant pas 
: - remplies. _. : ‘. L_ _: ,. ._ ’ ‘. ,, 1 .‘ 8’. 
~’ , ._.‘.‘, _ :,. ,_ \ . 
,.....P Les relations entre la distribution des espèces principales (densité;. biomasse) et les .caract&is~tiques. 
sédimentologiques du lagon ont egalement été étudiees de la même façon. 
1 
1.3.5. Relation avec les peuplements benthiques,, 
. . . 
Les données disponibles sur les peuplements benthiques proviennent de Clavier et Laboute (1987). 
Elles se présentent sous forme d’une liste d’espèces du “mégabenthos” (voir chapitre 2) cotees selon un 
indice d’abondance :. 1 (1 à 2 individus), 2 (3 à 10 individus), 3 (11 à 50 individus), 4 (plus de 50 
individus). Les stations tlchantihonnées uniquement lors de la première campagne (fig. 33) ont ettC 
éliminées, les communautés bentbiques n’ayant pas été étudiées durant cette mission. Ces dormees ont 
permis d’estimer les relations pouvant exister entre le “mégabenthos” et I’ichtyofaune. Elles n’ont 
toutefois pas permis d’effectuer une emde approfondie de ces liens. 
Des corrélations de Pearson . ont. été ~~calculées “entre .la richesse spécifique moyenne du 
“mégabenthos” à chaque station et les caractéristiques de l’ichtyofaune (nombre d’especes par trait de 
chalut, densité et biomasse): La liste des espéces I’mégabenthiques” dont nous disposionsne permettait 
pas d’obtenir une estimation de la densim des organismes à chaque station. Il a cependant fallu classer ces 
demieres en fonction de l’abondance du “mégabenthos” pour pouvoir calculer des correlations de rang 
avec les caractéristiques de l’ichtyofaune. Aussi, les espèces se sont vues attribuer un. nombre fictif 
d’individus correspondant au mode de leur classe d’abondance (respectivement 1,5,6, 30 et 150 pour les 
indices 1, 2, 3 et 4) af?in d’obtenir un indice lié à la densité (Watling et al., 1978). Une espèce pn?sentant 
un indice d’abondance de.3.par exemple sera considéree comme pêchée à 30 individus. Ceci a permis 
d’estimer un nombre d’individus fictifs pour chaque station pour pouvoir ensuite calculer des cor-relations 
de Spearman (Siegel et Castellan, 1988) avec l’ichtyofaune. Cette technique est critiquable mais permet 
de ranger les stations dans un ordre qui se conforme géneralement à la &lite des pêches. Par ailleurs, les 
données disponibles ne permettaient pas d’approche satisfaisante plus rigoureuse. 
La densité et la biomasse des espèces principales ont été corrélées de la même façon avec la 
richesse specifique et la densite estimée de la faune et la flore “mégabenthique”. 
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2. ETUDE DE L’ICHTYOFAUNE DE LA BAIE DE SAINT%NCENT 
2.1. Stratégie d’échantillonnage 
Un suivi mensuel de la baie de Saint-Vincent a &C réalisé durant l’amke 1989. Les fonds 
chalutables de la baie .Nord ‘et de la .ba.ie Sud ont été échan~onn&, sépa@ment. En effet, ces deux 
ensembles sont en aval de deux bassins versants distincts, prksentent des caractétistiques 
morphologiques, skdimentologiques et renferment des peu$ements benthiques difft5rent.s (voir 
chapitre 2). Une étude exploratoire de ces’fonds avait permis de mettre en évidence des dispari~& entre 
les communautés de poissons des deux baies (Kulbicki et Wantiez, 1990a ; Wantiez et Kulbicki, 1991). 
Les moyens ma&iels et financiers mis à noire disposition et l’utilisation du N. 0. Alis (chalutier 
an-ikre) ont permis d’effectuer huit traits de chalut par mois lors de missions conjointes avec M. Kulbicki 
(&ude le l’ichtyofaune des fonds durs) et P. Thollot (&ude de l’ichtyofaune des maugroves). Deux engins 
ont été retenus afin de mieux khantillonner les peuplements ichtyologiques (voir chapitre 3) : un chalut à 
crevettes et un chalut à poissons. Les traits ont été répartis dans chaque baie proportionnellement à leur 
surface chalutable. La superficie de ces fonds &ant de 12,87 km2 pour la baie Nord et 15,37 km2 pour la 
baie Sud (Wantiez et Kulbicki, 1991), quatre trais de chalut ont t% effech& dans chaque baie TOUS les 
mois. Deux stations par baie.ont donc &té retenues et échantillo~ées par un trait de chalut à crevettes et 
un trait de chalut à poissons chaque mois (fig. 2). La mission du mois de juillet a malheureusement dO ,.. 
être annulée en raison de l’indisponibilité du navire. 
Il n’a matériellement pas 6tC possible de prendre en compte la composante jour-nuit. Tous les traits 
ont donc été réalisés de jour, au plus tôt une heure aprks le lever du jour et au plus tard une heure avant la 
tombée de la nuit. L’effet de la marée, négligeable selon QuiM et Kojis (1987), a été ignoré. En revanche, 
la lune a été une variable contriilée, toutes les campagnes ayant ktté effechks au dernier quartier de lune. 
2.2. Engins utili.+s, opération de pêche et traitement des prises 
Les carac&istiques du chalut à crevettes et du chalut à poissons utilisés lors du suivi mensuel ont 
été prksentkes dans le chapine 3 (paragraphe 2.1.). 
L’op&tion de pêche est restée la même toute l’anuée. La baie Sud était la premikre A être 
&hantillonn&. Le chalut A poissons kit tout d’abord utilisé sur la station la plus au large (au sud) puis 
sur la plus proche de la Grande Terre (au nord) (fig. 34). Le chalut à crevettes Qait ensuite employC selon 
le même pro&& Cette dkmarche a également étC adoptée dans la baie Nord (fg. 34). Les traits de chalut 
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se sont optkés comme indique dans le chapitre 3 : traits de 30 min ti 2,3 noeuds pour le chalut à crevettes 
etde23mjn(i3noeudspourlechalNàpoisson.~: :,, _‘. . _” 
. 
,: 
‘a) ‘. I .” 
b) 
de 
fort de cholul 
FIGURE 34 : LOCALISATJOND!G.STRAITSDECHALUTEFFECTUESDAPI'SLABAIENORD(~)ETDA~'SLABA~E SIJD(~) 
DESAINT-VINCEhTLORSDUSUNIMENSUEL. 
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,. Le traitement des pêches a et6 identique a celui présenté d&s le chapitre prt%dent (voir 
paragraphe 2.1.). De plus, des données biologiques ont été récoltées pour les espèces principales de 
grande taille et celles présentant un interêt commercial : la taille (longueur à la fourche), le poids, mais 
‘aussi le contenu stomacal, le sexe et le degré de maturité sexuel après un examen macroscopique des 
‘gonades (tab. 30). Ces observations ont été effect&es après chaque trait de.chalut quand le temps le 
permettait. Cependant, les individus ont le plus souvent dû être congelés et étudiés ult&ieurement au 
laboratoire. L’état de conservation des poissons n’a alors pas toujours permis d’obtenir tous les paramètres 
recherches. 
TABLEAU 30 : E~LLEMACROSCOPIQUED~STADESDEMA~SEXUELLE. 
Stade Mâles Femelles 
0 Filet Filet 
1 Gon$de longue et mince Gonade lkg&ement vascularis6e 
2 Ne coule pas apr&s section Ovaire opaque, ovocytes non visibles 
3 Coule légèrement après section Ovaire 2t aspect granuleux 
4 Testicule coulant après section Oeufs commencent à se dktacher 
5 Coule par pression Oeufs sortent par pression 
2.3. Traitement des données 
.n 
2.3.1. Mode de traitement et indices utilisés 
L’utilisation de deux engins de caractéristiques différentes peut poser des problèmes de traitement, 
celui-ci pouvant s’effectuer en séparant ou en regroupant les pêches des deux chaluts. 
Le traitement separé des prises de chaque engin présente l’avantage de n’exiger aucune 
standardisation. En revanche, il a l’inconvénient d’alourdir le traitement, de le rendre plus confus et de 
nécessiter une synthèse des rt5sultats a posteriori pom caractériser l’ensemble des communautb. Ce mode 
de traitement a éte utilisé pour pksenter succinctement les rt%ultats dans le cadre d’un contrat passé avec 
la Province Sud de la Nouvelle-Calédonie (Wantiez, 1990). 
Une méthode différente a été retenue pour le présent travail. Elle a consisté à regrouper et à 
standardiser les pêches des deux engins. Ceci permet de travailler directement sur une image plus 
complète des peuplements et facilite la prksentation et l’interpr&ation des résultats. La technique utiliske 
a été la suivante : la pêche d’une station était constituée de l’ensemble des espèces capturées par les deux 
chaluts. Par ailleurs, connaissant la surface t5chantillonnée par chaque engin (voir paragraphe 2.1. du 
chapitre 3), les indices de densid et de-biomasse ont été calc~~.I& pour chaque espèce pêchée (voir 
paragraphe 2.4. du chapitre 3). Les espèces capturées par les deux engins ont eté considérées comme 
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présentes av.& la densité et la biomasse la plus 6lev6e, ce qui correspond à prendre en compte le chalut 
qui, 6chantiUonne le mieux l’espèce et est censé donner l’image la plus proche de la rklite. En effet, 
additionner les valeurs obtenues par chaque engin favoriserait les espèces capturees par les deux chaluts 
et prendre la moyenne des valeurs obtenues n’a pas grande signification. Cette technique ne semble pas 
introduire de biais trop importants, un problème provenant toutefois du volume d’eau filtré par unit6 de 
surface qui diffère entre les deux engins (ouverture verticale plus importante pour le chalut à poissons). Il 
,semble cependant que cette différence n’entraîne pas de distorsion importante des résultats. ,,: 
La densité et la biomasse ont pu être calculées à chaque station comme suit : 
n 
D= 
c 
di avec 
i=l 
di=sup(d . . 
i4 Jl ‘i 
) 
et 
n 
B= c bi avec bi=sup(b . . 
) 
i=l 
j&2] 
et D: densité totale (poissons me2) ; 
B: biomasse totale Ce; ms2) ; 
di : densité de l’espèce i ; 
bi : biomasse de I’espi?ze i ; 
d- Ij : densité de l’espèce i avec l’engin j (poissons m-2); 
b. If : biomasse de l’espèce i avec l’engin j (g m-2); 
n: nombre total d’espèce ;
. . J- 1 chalut à crevettes et 2 chalut à poissons. 
La diversité spkcifïque et la régularité ont eté calcukes comme indiqué dans le chapitre 3 
(paragraphe 2.4.2.). 
2.3.2. Caractéristiques gén4raIes de I’ichtyofaune démersale chalutable de la baie de 
Saint-Vincent 
Les caractéristiques générales de l’ichtyofaune demersale chalutable de la baie de Saint-Vincent 
durant lkmée 1989 ont et6 établies en regroupant les stations de la baie Nord et de la baie Sud. 
Les surfaces chalutables des 2 ensembles étant peu differentes, la densité et la biomasse mensuelle 
moyenne sur les fonds chalutables de la baie ont etté considérées comme égales aux moyennes des 
estimations mensuelles sur les 4 stations, ce qui a permis l’utilisation ultérieure des méthodes statistiques 
classiques. Cette solution a et6 préfërée à celle consistant à pondérer les estimations de chaque baie par 
118 
.. leur surface. En effet, les r&ultats obtenus par cette deuxième méthode s’averent peu dZf&entes de ceux 
. obtenues par la premi&e. . 
. ,.‘, ,. . 
La diversité spécifique et 1’6quitabiJiti mensuelles moyennes pour l’année 1989 ont été ca.lculcZes n ‘ I 
utilisant les densités et les bkmasses moyennes des especes pêchées sur les 4 stations. 
2.33. Justitïcatick de l’emploi de deux chaluts 
,. 
AI% de conkmer la complémentarit6 des deux chaluts utilisés (voir le Chap&e pnkédent), un 
diagramme espèce-fréquence a été trace (fig. 35). Ce type de Fagramme, utilisé par Thollot (1992), 
permet de visualiser la part du peuplement écha.ntillonnC par chaque engin. Le pourcentage d’individus 
capturés par chaque chalut a tout d’abord éte calculé~pour chaque espke. Un classement par fréquence 
croissante a ensuite et6 effectué et a permis de ranger les esptkes le long de l’axe x du diagramme, l’axe y 
repn%entant leurs fn5quences dans les prises de chaque engin. Par ailleurs, la comparaison des aires A et 
B permet d’estimer la capacité respective de chaque engin a échantillonner la part accessible du 
peuplement. 
.., . 
t 
ESPECESCOMUNES 
0 N-Nb NI2 Na N 
ESPECES 
FIGURE 35 : DIAGRAMMEESPEC?XREQUENCE (D’APRES THOLLOT, 1992). 
J.%p&ces : espkces capturées par les engins A et B rang&s par fréquence dkroissante de l’engin A ; 
Fréquence i : fréquence de capture par l’engin A (i=A) ou l’engin B (i=B) ; 
N : nombre total d’espkces capturées ; Ni : nombre d’espèces capturées par l’engin A (i=A) ou l’engin B (i=B) ; 
A et B : aires schématisant la capacité respective des engins A et B B échantillonner la part accessible du 
peuplement. 
Une confrontation des indices globaux (nombre d’espèces, densité, biomasse, diversite et 
Cquitabilité) calculCs à partir des pêches du chalut a crevettes et du chalut à poissons a Cte effectuee en 
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utilisant une comparaison par couples (Sokal et Rohlf, 1981) des valeurs par station et par mois. Les 
compositions spécifiques des prises de chaque chalut ont également et6 Compa&s. 
., .<: ,, . <’ #,. 
2.3.4: .Etudë des variations spatio-temporelles 
Les r6sultat.s de cette &ude sont indicatifs d’éventuel phénomènes saisonniers. Eu effet, la série de 
pr&?vements, qui ne couvre qu’me ~III&, est trop courte pour pouvoir tirer des conclusions 
gén&lisables. Il n’etait malheureusement pas envisageable de poursuivre cette expérience en raison du 
temps imparti à la ré&sation de ce travail et des coûts importants des missions de chalutage. Par ailleurs, 
des &Sons indépendantes de notre volonté n’ont pas permis la r&l.isation de la campagne de juillet 
(navire indisponible);Ies résultats de cette étude ont tout-de même permis d’emettre certaines hypothèses 
sur la variabilité saisonnière de l’ichtyofauue de la baie de Saint-Vincent. 
2.3.4.1. Analyse générale (mois x baie) 
Les indices retenus pour etudier les variations spatio-temporelles de l’ichtyofaune de la baie de 
Saint-Vincent ont été le nombre total d’esp&-s, la densité, la biomasse, la diversite specifique et la 
r&uhuiti. Des tests statistiques ont permis de confronter ces diffiirents indices. Les variations de la 
richesse spécifique ont été &udi&zs à laide d’un test du x2. Une analyse de variante à deux facteurs 
modele mixte a été,effectuée pour la densité et la biomasse. Elle a permis de tester le facteur baie (fme) 
dans tous les cas et le facteur temps (aEatoire) lorsque l’interaction était non signifïcafive. La diversite et 
la régularit6 ont été confront& B l’aide d’une analyse de variante à deux facteurs (mois et baie) utilisaut la 
technique des blocks (Sokal et Rohlf, 1981) qui a permis de tester le facteur baie. 
Les variations des caracteristiques des espèces strictement demersales, des espèces pelagiques, et 
des espèces principales ont également et6 estimces. Un diagramme espèce-fréquence du même type que 
celui utilisé pour la cor&&aison des pêches des deux engins (voir paragraphe 2.3.3.) a été tracé afin de 
comparer la composition spécifique de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent. 
2.3.4.2. Analyse temporelle 
Les rt%ultats de l’analyse générale justifient une etude sépart?e des variations temporelles de la baie 
Nord et de la baie Sud. L’évolution des caract&istiques générales de l’ichtyofaune a et6 6tuditZe à l’aide de 
test du x2 pour la richesse spécifique et d’anova à un facteur (modèle aléatoire) pour les autres indices. 
Les variations des caractétistiques des espèces d6mersales, des espèces pélagiques et des espèces 
principales ont également hé estimf5e.s. 
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.> ,  ,‘, :’ ; ,y 2.3.5.: ! Relation avec les facteurs physiques du milieu ‘l’ 
. . .’ 7.. ,” ‘, * 
Des etudes de cor-relations Cpearson) entre les caracteristiqucs de l’ichtyofaune (indices globaux et 
espèces principales) et les proprietés hydrologiques de la baie de Saint-Vincent ont été calcuhks. 
.. ,I. ‘-‘>. ‘. ,, ) ,‘. ‘, ,, ., 
L’influence des variations de température sur les communautés de poissons n’a pas pu être abordée 
1 directement, aucun profil thermique n’ayant pu &re r&lisé en 1989 (voir chapitre 2). Toutefois, les 
,variations inter-annuelles &ant de faible amplitude, les données de Rougerie (1986), prksentées dans le 
chapitre 2, ont permis de déterminer un profil moyen qui a etté utilisé pour quantifier ces liens. 
.’ 
Le même problème. s’est ,posé-pour-la salinité,:aucun profil n’ayant pu être r&lisC en 1989. Les 
résultats d’études précedentes ont montre que cette dernière restait relativement stable sur le fond 
(variation inferieure à 1 %.) mais que dknportantes variations interannuelles, liées aux apports d’eau 
douce dans la baie, pouvaient apparaître en surface (voir chapitre 2). Or, les precipitations tombées sur 
trois communes situées sur les bassins versant de la baie ont Cte enregistrées en 1989 (voir chapitre 2). 
Ces données ont été utilisees afin d’étudier les liens éventuels existant entre les apports d’eau douce dans 
la baie, estin-& à partir des précipitations sur les bassins versants, et les communautés de poissons. 
3. COMPARAISON DE L’ICHTYOFAUNE CHALUTABLE DU LAGON NORD ET 
DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
Cette étude a pour but de mettre en évidence les analogies et les diffkences existant entre 
l’ichtyofaune chalutable du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent. Elle se limite a une comparaison 
globale des caractéristiques générales de la ressource et des espèces principales en raison des disparités 
d’echantillonnage existant entre les deux mgions. Afin de conserver un minimum d’unité, seules les 
pêches du chalut à crevettes ont été prises en compte, cet engin étant le seul utilisé dans le lagon Nord, 
Les compositions spécifiques des peuplements de poissons du lagon Nord et des baies Sud et Nord 
de Saint-Vincent ont étC comparees par le coefficients de Kulczynski (Legendre et Legendre, 1984a) : 
Ik = +;+;, WeC Ik: 
a: 
b: 
S: 
indice de Kulczynski (%) ; 
richesse specifique de la mgion a ; 
richesse spécifique de la région b ; 
nombre d’espèces communes. 
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Un groupement hi&archique ascendant a ensuite été effectue. Le -premier noeud a regroupe les 
deux ensembles qui pmsentaient la similarité la plus forte. Le niveau d’agregation du noeud suivant a et6 
~~l’indice de Kulczynski calcule entre le troisième ensemble et la @mion des deux premiers.=: ‘. . ‘s . 
: . . ,S’ ,, ,a..< 
Le nombre d’espèces capturées à chaque station, la densité et .la biomasse moyennes ont 6galemenGA:. .F: - . 
et6 compares. Un test de Kruskal-Wallis a été utilis6 à cet effet, l’hypothèse d’homogent’ité des variantes, 
requise pour effectuer une anova avec de faibles effectifs (moins de 30 valeurs pour chaque ensemble de 
‘,-,la baie de Saint-Vincent) n’etant pas remplie: La densite et la biomasse’ des esp&ces principales ont ‘. 
également et6 comparees a l’aide d’un test de Kruskal-Wallis pour les mêmes raisons. Les rtlsultats de ces 
tests ne sont toutefois~qu’ind.icatifs..d’une.tendance,. aucune m-rite d’echantillonnage n’existant entre les +. _. 
campagnes menées dans le lagon Nord et l,‘&ude temporelle effectuée dans la haie de Saint-Vincent. . .:Y. 
- 
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Chapitre 4 
Troisième Partie 
CARACTERISTIQUES GENERALES 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
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CARACTERISTIQUES GENER&ES 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMJZRSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
1. RESULTATS 
1.1. Le lagon Nord 
1.1.1. Représentativité des Cchantillons 
La courbe cumulative reliant le nombre d’espkces recenskes au nombre de traits de chalut effectués 
est irr&ulière en raison de l’influence importante du facteur campagne (fig. 36). Un schéma classique a 
été observé lors de la première mission : une ‘augmentation rapide du nombre de nouvelles espèces 
pêchées puis un palier. L’tZchantillonnage systématique du sud et de l’est du lagon pendant la deuxième 
campagne a entraîné une modification de l’échelle d’observation (grille de 3 milles). Ce sur- 
échantillonnage a permis la capture en début de mission, d’espèces rares non detectées prkcedemment, un ,,- 
second palier apparaissant par la suite. La troisième campagne a été caractérisée par un palier (a de la 
figure 36) puis une apparition de nouvelles espèces (b de la figure 36) pour se terminer par un nouveau . . 
palier moins marqué (c de la figure 36). Ce phénomène est lui aussi directement lie aux differentes 
strategies d’échantillonnages. Les paliers (a et c) correspondent à l’échantillonnage systématique du sud et 
de l’est du lagon, déjà effectué lors de la mission précédente, tandis que l’échantillonnage systématique de 
l’ouest de la baie a permis de pêcher des espèces (b) qui n’avaient pas été CapNks lors de première 
campagne en raison d’une échelle d’observation différente. 
L’allure générale de la courbe montre que l’effort d’échantillonnage a &té satisfaisant à notre échelle 
d’observation pour accéder aux principales composantes du peuplement. La capture de nouvelles espkes, 
rares ou exceptionnelles, aurait nécessite un nombre de traits de chalut supplementaires important dont le 
coût ne serait pas justifié. 
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r Campagne-l : Ctipagne 2 .: Campagne 3 
0 20 40 60 80 100 120 140 160 
Traits de chalut par ordre chronologique 
l?IGUftE 36 : COURBE CUMUL4TIVE DU NOMBRE D’ESI’ECES PECHEES PAR LE CHAL.UT A CREm DANS LE 
LAGON NORD AU COURS DES TROIS CAMPAGNES DE CHALUTAGE. 
Campagne 1 : kchantillormage aEatoire de l’ensemble du lagon ; 
Campagne 2 : échantillonnage systématique A l’est de l’axe des Belep ; 
Campagne 3 : a et c trchantionnage 2 l’est de l’axe des Belep et b à l’ouest de l’axe des Be)ep. 
1.1.2. Indice& globaux , 
Les trois campagnes de chalutages effectués dans le lagon Nord ont permis de recenser 185 
espkces de poissons soit 15,3 % des espèces présentes dans les lagons ntk-csledoniens (tab. 31). Leurs 
autorités sont données dans l’annexe4. Cinq espèces nouvelles ont été d&w,wtes et sont en passe d’être 
dtites. La présence d’un certain nombre-.de, taxons qui n’avaient pas étC répertoriés dans les eaux 
territoriales a également pu être d&eXe. Cinquante quatre familles ont été recensees, les Labridae 
(11 espèces), les Teiraodontidae (11 espèces), les Mullidae (10 espèces) et 1e.s Lethrinidae (9 espèces) 
comportant le plus grand nombre d’espèces. Les familles les mieux représentées (plus de 50 % des 
espèces presentes en Nouvelle-Calédonie) et les plus &?quentes dans les chaluts (plus de 40 % des traits) 
ont été les Synodontidae, les Mullidae, les Osfraciidae et les Telraodontidae. 
Les co+mmaut& de poissons peuplant le lagon Nord sont dominées par un faible nombre 
d’espèces (fig. 37), onze d’entre elles (6 % de la richesse spécifique) représentant plus de 80 % de la 
densite et plus de 70 % de la biomasse. Les diversitks spécifiques calcultks à partir de ces deux indices 
sont respectivement de 4,16 et 4,68 bits et les équitabilités de 55,2 et 62,2 %. Ces valeurs sont 
caracteristiques d’un peuplement diversifié (diversité spckifique importante) et confïïent la dominante 
d’un faible nombre d’espèces (équitabiite faible). 
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.’ Les estimations globales de densite et de bfomasse sont, .de .2,08 iOw2 poissons m-2 et I c 
8,29 iO-1 g m-2.’ Les rkultats ‘du chapitre pr&&& montrent que ces valeurs sont certainement 
largement inférieures à la r&lite. En tenant compte ‘de l’efficacite du chalut calcult?e auparavant, la 
’ ‘” densite et.la biomasse corrigées seraient en effet de 20,2 10s2 poissons mm2 et 75,4 10-l g nY2. Il faut 
cependant considérer ces estimations avec prudence, l’efficacite du chalut variant beaucoup en fonction 
de la composition spkifique du peuplement. ._ 
. 
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FIGURE 37 : SPECTRE DE REPAR-ITIION DE LA DENSITE DANS LE LAGON NORD. 
Les espèces sont rangtes par ordre de densité décroissante. 
1.1.3. Espèces principales 
La densite, la biomasse et la fréquence des prkcipales espèces sont regroupées dans le tableau 32. 
Deux Synodonridae (Saurida undosquamis et Synodus hoshinonis), un Nemipteridae (Nemipterus 
peronii), deux Mullidae (Mulloides fivolineatus et Upeneus sp. i), et un Bothidae (Engyprosopon 
gransdisquama) presentent les densités et les biomasses les plus importantes. Ces espèces figurent 
également parmi les plus fréquentes dans les traits de chalut. D’autres taxa sont K-equemment pêchés et 
captures en grand nombre, mais prkntent une biomasse moindre en raison de leur petite taille (Onigocia 
macrolepis, Paramonacanzhus japonicus et Pseudnlutarius nasicornis). 
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TA&Au il : LISTE DES FAMILLES ET Ji5.S ESPECES DE i’OISiOki PE&-&S PAR LE CHALLIT A CREVEl?ES DANS LE 
:. Ii. LAGON NORD LORS DES TROIS CAMPAGNES D’ECHAmONNAGE. 
, ‘...’ _, “. -. .- .., ,. 
1.) : ‘)_. -. G : pourcentage du nombre total d’esphes de la famille en,J&uvelle-Calédonie et groupe d’appartenance 
des espkces ; D i esphe démersale ; P : espèce pélagique ; Ci : Nombre de traits où l’esphce Ctait prk.nte 
_. lors de la campagne i ; * : espèces d5ntérêtco~~&l. .. ’ 
Espèces G Cl C2 C3 
ORECTOLOBJDAE 100 
Stegostoma fàsciatum D-. 
DASYATIDAE 43 
Dasyatidae indétenuinés D 
Dasyatis kuhlii D 
Urogymnus asperrinus D 
MURAENIDAE 3 
Muraenidae indéterminés D 
CLUPEIDAE 7 
Amblygaster sirm* *P 
CHlROCBNTRJDAE 50 
Chirocentrus dorab D 
PLOTOSIDAE 100 
Plotosus lineatus D 
SYNODONTIDAE 62 
Saurida gracilis D 
Saurida nebulosa D 
Saurida undosquamis D 
Synodes dermatogenys D 
Synodes dooki D 
Synodes hoshinonis D 
Synodus sp. D 
Trachinocephalus myops D 
OPHJDIIDAE 14 
Brotula multibarbata D 
CARAPJDAE 13 
Carapus homei D 
ANTENNARIIDAE 29 
Antennariidae indéterminés D 
Antennarius striatus D 
FISTULARIIDAE 100 
Fistularia comerson D 
Fistularia petimba D 
SOLENOSTOMIDAE 50 
Solenostomus paraa!oxus D 
PEGASIDAE 100 
Eurypegasus draconis D 
SYNGNATHIDAE 7 
Syngnathidae indéterminés D 
Hippocampus hystrix D 
DACTYLOF’IERIDAE 100 
Dactyloptena orientalis D 
SCORPAENIDAE 16 
Dendrochirus brachypterus D 
Pterois sp, D 
Richardsonichthys leucogaster D 
Scorpaenidae indéterminés D 
Scorpaenodes sp. D 
Scorpaetwpsir sp. D 
Sebastapistes sp. 1 D 
SYNANCEIIDAE 29 
Erosa erosa D 
Inimicus didactylus D 
-0 1 0: 
2 1 1 
1 4 5 
1 .o 0. 
0 1 0 
0 2 0 
1 0 0 
2 0 2 
0 8 2 
0 0 2 
39 47 40 
0 0 3 
0 4 2 
41 51 53 
0 1 0 
10 11 7 
1 0 0 
0 0 1 
2 2 7 
0 0 1 
2 3 4 
29 14 24 
0 0 2 
0 3 1 
0 3 1 
0 3 0 
13 14 23 
3 7 5 
1 0 0 
0 12 18 
0 1 1 
0 0 1 
0 0 0 
2 1 0 
0 a 4 
0 6 6 
Espèces 
APLOACTINIDAE 
Aploactis aspera , 
PLATYCEPHALIDAE’ 
Cociella crocodilla - 
Onigocia macrolepis 
Onigocia spinosa 
Platycephalidae indéterminés 
SERRANIDAE 
Cephalopholis boenack 
Epinephelus areolatus 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus jùscoguttatus 
Epinephelus macrospilos 
Epinephelus malabaricus 
Plectropomus leopardus 
Pseudanthias sp. 
TBRWON.IDAE 
Terapon jarbua 
PRIACANTHIDAE 
Heteropriacanthus cruentatus 
Priacanthus hamrur * 
Priacanthus macracanthus 
APOGONIDAE 
Apogon aureus 
Apogon catalai 
Apogon ellioti . 
Apogon fraenalw 
Apogon sp. 
Fowkria marmorata 
Rhab&mia sp. 
Siphamia versicolor 
JXHENEIDAE 
Echeneis naucrates 
CARANGIDAE 
Atule mate 
Carangidae indéterminés 
Carangoides chrysophrys 
Decapterur ruselli 
Selar crumenophthalmus 
LEIOGNATHJDAE 
Leiognathus fasciatus 
Leiognathus rivulatus 
Leiognathus splenaizns 
LUTJANJDAE 
Lutjanus adetii 
Lutjanus kasmira 
Lutjanus lutjanus 
Ltajanussebae 
Lutjanus vittus 
CAESIONIDAE 
Pterocaesio aligramma 
GERREIDAE 
Gerres oblongus 
G Cl .C2 C3 
20 
-,D 2 
25 
D 0 
D .37 
D 0 
D 2 
9 
*D 2 
*D 3 
*D 0 
*D 1 
*D 0 
*D 2 
*D 1 
D 2 
50 
D 1 
60 
D 2 
*D 0 
D 0 
11 
D 0 
D 0 
D 0 
D 1 
D 8 
D 0 
D 1 
D 
25 
D 8 
14 
*P 1 
*P 3 
*P 5 
*P 6 
‘P 2 
30 
P 1 
P 11 
P 0 
12 
*D 1 
D 1 
D 7 
*D 7 
*D 5 
11 
P 0 
50 
*D 0 
1 0 
2 
50 
13 
0 
0 
53 
5 
0 
1 
11 
1 
0 
1 
1 
1 
0 
0 0 
0 
4 
1 
0 
0 
0 
1 0 
10 11 
0 6 
0 0 
0 3 
0 2 
1 1 
1 0 
8 
0 
5 
0 
2 
1 
2 
0 
3 
3 
5 
1 
0 
5 
2 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
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TABLEAU 3 1 (SUITE) i’ 
ESpèceS G Cl C2 C3 
GEFWZlDAE (suite) 
* Gerres ovatus 
Geh-es sp. 
-AE 
Diagramma pictwn 
LETKRWIDAE 
j Gymnocranius euanus --, 
Gymnocram’k sp. 
Gymnocramms sp.l 
Lethrinus lentjan 
Lethriti nebulosus ; 
Lethrinus genivittatus 
Lethrinus olivaceurr 
Lethrinus obsoletus 
L~thrinus semicinctus 
NEMIFTEFUDAE 
Nemipterus peronii 
Nemipterus zysron 
Pentapodus microdon 
Scolopsis bilineatus 
Scolopsis temporalis 
MULUDAE 
MuUoides flavolineatrrs 
Parupeneus barberinoiaks 
Parupeneus indicus 
Parupeneus heptacanthus 
Parupeneus trifasciatus 
Upeneus moluccensis 
upeneus SP.1 
Upeneus sp.2 
Upeneus tragula 
Upeneus viftatus 
CI-fAETODONTIDAE 
Chaetodon citrinellur 
Chaetodon Weinii 
Heniochus a&nunatus 
POMACANTHIDAE 
Centropyge bicolor 
PCMACENIWDAE 
Amphiprion akindynos 
Amphiprion clnrhii 
Amphiprion tricinctus 
Chromis fwnea 
Dascyllus trimaculatus 
Neopomacentrus azysron 
Pomacentrus sp. 
Pristotis jerdoni 
SHYRAENJDAE 
Sphyraena forsteri 
Sphyraena jello 
Sphyraena putnamie 
Sphyraena sp. 
L@?UDAE 
Cheilinus bimaculatus 
Cheilinus orientalis 
Cheilinus trilobatus 
Choerodon margaritiferus 
Labridae indéterminés 
Stethojulis strigiventer 
Suezichthys gracihs 
*D 0.0 1 
*D 1 0 0 
10 
“D 9 7 1 
47 
*D-O. 0 1 
‘D 0 0 0 
*D,4 0 0 
*D 1 1 0 
*D, l- 2 ‘0 
*D 17 0 28 
*D 0’ 1 0 
*D 0 0 1 
*D 0. 15 8. 
36 
*tD 38 36 45 
*D 0 0 1 
D 1 0 0 
D 1 0 0 
D 10 18 16 
50 
D 19 0 0 
D 1 0 4 
D 2 0 0 
D 9 9 0 
D 1 0 0 
D 0 7 10 
D 7 21 11 
D 0 51 42 
D 32 7 0 
D 2 0 1 
9 
D 1 0 0 
D 1 0 0 
D 3 2 0 
7 
D 1 0 0 
9 
D 0 0 1 
D 2 1 0 
D 1 0 0 
D 0 0 1 
D 2 2 0 
D 0 0 1 
D 0 1 0 
D 16 38 35 
33 
P 1 0 0 
P 1 0 0 
P 2 1 3 
P 2 0 0 
11 
D 0 1 4 
D 0 1 1 
D 0 2 0 
D 0 1 0 
D 2 0 1 
D 1 0 0 
D 1 0 0 
Xiphocheilus typus D 
Xirichthys pava D 
SCARTDAE 8 
Leptoscarrcs vaigiensis D 
Scarus sp. *D 
MLJGILOIDIDAE . 20 
Paraperck cylindrica D 
Parapercispolyophthabna D 
Paraperck sp. D 
BLENNIIDAE 6 
Bknniidae indéterminés D 
Petroscirtes breviceps D 
Xiphasia Seti$er D 
CALLIONYh4IDAE 29 
Calliurichthys japomkus D 
Pterosynchiropus splendidus D 
Repomucenus virgis D 
Synchiropus rameur D 
GOBIIDAE 4 
Gobiidae indétcnninés ’ D 
Gobiodon sp. D 
Oxyurichthys sp. D 
Vafenciennea sp. D 
ACAN’I’HURIDAE 3 
Nase sp. *D 
SIGANIDAE 10 
Siganus canaliculafus fD 
TIUCHYUFUDAE 33 
Trichiurus Iepturus P 
SCOMEI RIDAE 10 
Scomberomorus commerson *P 
BOTHIDAE 40 
Asterorhombus intermedius D 
Asterorhombus sp. 1 D 
Bothidae indétermirh D 
Bothus pantherinus D 
Engyprosopon grandisquama D 
Grammatobothuspolyophthabntu D 
Samaris crislatus D 
Samarkcus sp. D 
CY-NOGLOSSIDAE 50 
cynoglossus sp. D 
SOLEIDAE 20 
Aesopias sp. D 
BALISl-IDAE 21 
Abalistes stellatus D 
Paramonacanthus japonkus D 
Pseudalutarius nasicornis D 
Peudobalistes fuscus D 
Sufjlamen bursa D 
Suflamen chrysoplerus D 
Su$amen fraenatus D 
OSTFWXJDAE 50 
Lactoria cornuta D 
Lactoria fornasini D 
OsIracion cubitus D 
Tetrasomus gibbosus D 
TETRAODONTIDAE 50 
Amblyrhynchotes hypselogem’on D 
0 
11 
1 
1 
6 
0 
0 
6 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
3 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
3 
0 
0 1 0 
0 0 2 
0 1 0 
1 6 5 
1 0 0 
0 3 0 
1 0 0 
1 0 0 
0 39 25 
0 0 1 
19 0 0 
3 7 5 
42 53 52 
23 42 35 
1 6 27 
9 0 0 
1 0 1 
2 4 1 
5 3 2 
12 48 51 
31 8 23 
1 0 0 
1 0 0 
2 0 0 
0 0 1 
9 16 10 
0 0 1 
1 1 0 
18 39 27 
3 34 36 
Thalassoma amblycephalum D 1 0 0 Arothron alboreticulatus D’ 2 0 0 
. 
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/- 
ESpèceS 1 G Cl C2 C3 
Thalassoma lunare D 
. . 
TABLEAU 31 (SUITE) 
Espèces G Cl C2 C3 
‘IETRAODONIIDAE (suite) 1 
Arothron hispiaks D -1 ‘5 2 
’ Arothron man2lensis .D 1 4 3 
Arothron mekagris D 0 0 1 
Arorhron 
. 
sp. .D 5 10 
Arothron stellatus D 1 7 4 
Catihigaster compressa. . : J D- 31-.lO 6.. 
_- _ 
._ . .,?’ Espèces G Cl C2 ~3 
Canthigaster rivulata D 0 1 1 
Canihigaster valetiini D. 1 0 0 
Lagoc~phalus sceleratus D 9 7 10 
DIODONTIDAE 33 
Chilomycterus orbicularis D 0 2 3 
Diodontidae indétexminés D 0 2 11 
_ ,_ ,,,,_ TOTAL -.. >. 43’ 54 58’ 
: , 
Cert*es espèces sont$&quentes-dans.les.prises-du .chalut mais -pêchées en faible nombre : 
Asterorhombus iiztermedius, Grammatobothus polyophthaltnus et Tetrasomus gibbosus. D’autre part, 
des pêches accidentelles de. raiès ‘(Dasyatidae .indCtenninés) de plus de 130 kg, qui habituellement 
échappent au chalut,-:Ont.. également; été n?alisées, . rendant ces espèces importantes en biomasse 
(sixième rang). Ces taxa ne sont pas considCrés comme principaux dans la suite de l’étude. 
TABLEAU 32 : DENSITE, BIOMASSE ET FREQUENCE DES PRINCKQUX E~PE(~ES PECHEES DANS LE LAGON NORD 
LORS DES TROIS CAMPAGNES D'ECHANTILLONNAGE. . 
Fréquence : fréquence de l’espèce dzins les traits de chalut ; * : espèces d’intérêt commercial. . 
Espèces 
SYNODONTlDAE 
Saur+a wuiosquanùs 
Syrwdus hoshinonis 
PLATYCEPHAUDAE 
Orùgocia macrolepis 
LETHRINIDAE 
Lethrinus genivittafus* 
W~DAE 
Nemiplerus peron? 
h4ULLIDAE 
Mulbides flavolineatur 
Upeneus sp. 1 
Upeneus sp.2 
Upeneus tragula 
BOTI-IIDAE 
Engyprosopon grandisquarna 
BALISTIDAE 
Paramonacanthus japonicus 
Pseuaklu~arius nasicornis 
Densité Biomasse 
1 O4 Pois. rn- 104 grnl Rang 
Fréquence 
Rang % Rallg 
12,o 5 992 2 68,l 4 
10.9 6 236 10 78.3 2 
7-9 10 165 14 75,7 3 
6-2 12 268 7 40,5 11 
16,5 3 1353 1 64.3 5 
20,o 2 516 5 10,3 33 
16,4 4 621 4 21.1 19 
9.2 8 250 9 50,3 8 
7.3 11 254 8 21.1 19 
49,0 1 645 3 79.5 1 
10.5 7 113 18 60,O 6 
8.6 9 144 15 33.5 15 
1.1.4. Espèces d’intérêt économique 
Les peuplements de poissons démersaux du lagon Nord comportent seulement 19,4 % d’espèces 
d’intérêt commercial (tab. 33). Elles ne constituent que 125 % des individus pêches mais 25,l % de la 
biomasse totale. Ces espèces figurent généralement parmi les taxa de plus grande taille. Leur 
130 
participation à la biomasse totale est par conséquent plus importante (Nètiiptems peronii est l’espèce 
dont la biomasse a été la plus importante lors de ces campagnes). 
<. ‘<’ -  
.  .  
La part exploitable du peuplement est constituée en majorité d’espèces demexsales (plus de 
86 % de la densite et-98. %.de-la biomasse des espéces commemialisables), les plus int&essantes &ant 
les Serranidae, les Lutjanidae, les Lethrinidae et les Nemipteridae (tab. 33). Sept espèces pelagiques 
presentant un inter& économique (Clupeidae, Carangidae et Scombridae) sont egalement pmsentes 
dans les pêches (tab. 33). Elles sont cependant pêchées en plus faible nombre car l’engin utilise est 
mal adapté à leur capture. *. 
La proportion de juveniles .parmi les. espèces prkentant un interêt économique est peu I 
importante (tab. 33). Seules 5 familles ne sont pêchees qu’à Mat juvénile mais en très petite quantite. 
Il s’agit d’espèces pélagiques (Scombridae) ou d’espèces rares sur les fonds meubles qui sont 
gt?néraIement rencontrees sur ou à proximite de fonds durs (Priacanthidae, Scaridae, Acanthuridae et 
Siganidae). 
TABLEAU 33 : FAMILLES D’INTER?3 COMMERCIAL PECHEES DANS LE LAGON NORD LORS DES TROIS CAMPAGNES 
D’ECHANTILLONNAGE. 
Juvéniles : nombre d’esptces pour lesqueUes des juv&iles ont ttt capturés ; Adultes : nombre 
d’espkces pour lesquelles des adultes ont étt capturés ; D : densité totale (poissons rnb2) ; B : biomasse 
totale ; Fréquence : fréquence de la famille dans les traits de chalut. 
Famille 
Clupeidae 
Serranidae 
Riacanthidae 
Carangidae 
Lutjanidae 
Gerreidae 
Haemulidae 
Lelhrinidae 
Nemipteridae 
Scaridae 
Acanthuridae 
Siganidae 
Scombridae 
Démersaux 
Pélagiques 
TOTAL 
Nombre d’espéces D B 
Juvéniles Adultes Total 104peis. m -2 
Fréquence 
10 A,,-2 % 
0 1 1 0,Ol 0,3 191 
2 7 7 0,15 73,6 13,5 
1 0 1 0,02 1s 22 
4 4 5 0,37 38,l 10,3 
2 3 3 0,62 209,o 897 
0 3 3 0,Ol 270 176 
1 1 1 0,12 21,0 9J 
7 5 9 7,21 331,0 47,0 
0 2 2 16,50 1353,o 64,3 
1 0 1 0,59 51,9 0,005 
1 0 1 0,oo 0,07 0,005 
1 0 1 0,Ol 0,4 125 
1 0 1 0,Ol 3,l 0,005 
16 21 29 25,23 2043,5 
5 5 7 0,39 41,5 
21 26 36 25,62 2085,O 
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1.2.1. Représentativit6 des échantillons ., 
‘. , .,__,. ‘. 
.i .I ‘,/ , * La courbe cumulative reliant le nombre d’espèces au nombre de trans’ de chalut (fig.-38) indique 
une augmentation rapide de la richesse spécifique au début de la s&ie de prélèvements suivie d’une 
stabilisation progressive. .Une nouvelle.augmentation apparaît toutefois sur la fin, au Sleme trait de 
chalut, correspondant à l’echanlillonnage de la station la plus’proche de la cote dans la baie Sud au 
mois d’août par le chalut à crevettes. L’allure générale de la. courbe montre que l’effort 
d’échantillonnage a’ 6th. satisfaisant : à notre -échelle* d’observation pour acc&Ier aux principales 
composantes du peu$lement. ‘La ‘capture de nouvelles espkces, rares ou exceptionnelles, aurait 
nécessité un nombre de traits’de chalut supplémentaires important dont le coût ne serait pas justifié. 
250 
‘50 
0 10 
I  1 
20 30 40 50 60 70 80 90 
Traits de chalut par ordre chronolo~que 
FIGURE 38 : COURBE cuMuLA?TvE Du NOMBtED’ESPECES P CHEES PAR LES cmLms DANS LA BAIE DE 
SAINT-VINCENT. 
1.2.2. Xnbiceh globaux 
Au cours de l’anntk 1989, 230 espèces de poissons ont etté recensées dans la baie de Saint- 
Vincent soit 19,O % des taxa presents dans les lagons néo-caledoniens (tab. 34). Les autorites de ces 
espèces sont regroupées dans l’annexe 4. Huit espèces nouvelles ont été pêchées et devraient être 
décrites prochainement. Trois d’entre elles avaient déjà ettC capturées dans le lagon Nord 
(1 Gymnocranius et 2 Upeneus). Certaines espèces qui n’avaient pas encore été recensées en Nouvelle- 
CaEdonie ont également etté repertoriées. Soixante deux familles ont eté pêchées, les plus diversifîks 
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étant les Carangjidaé’ (17 espk), les Mulhdae (14 espkes), les Pomacentridae (10 espècesj et les 
Tetraodontidae (11 espèces). Les familles les mieux reprksentées (plus de 50 % des espèces de ces 
présentes en’ Nouvelle-Calédonie) et les plus fréquentes dans les~traits de chalut (plus de 40 % des 
traits) sont les’Synodontidae, les Leiognathidae, les Mul$iae, les Sphyraenidae et les Ostraciidae. 
^/ . . -; eI - _< : 8 _- , / 
Les communautés ichtyologiques peuplant la baie de Saint-Vincent sont dominées par un faible 
nombre d’espèces (fig. 39). Les six espèces les plus abondantes dans les captures du chalut constituent ., 
plus de 80 % de la densité mais seulement’45 % de la biomasse. La diversite spkifique mensuepe 
moyenne calculée à partir de la densite est de 2,82 bits. Elle est plus importante en biomasse 
(3,98 bits). Il en est de même pour.lar&ularit&::43,0-%.pour la densité et 60,7 % pour la biomasse. 
Ces rkmltats montrent que--les caractéristiques écologiques de l’ichtyofaune diffemnt sensiblement 
selon l’indice retenu. Le premier (la densité) met en évidence un peuplement moyennement diversifie 
et dominé par un faible nombre d’espèces (equitabilite faible). Le second (la biomasse) caractérise un 
peuplement plus diversifié avec une dominante moins marquée d’un petit nombre d’espèces 
(équitabilité plus élevee). L’importance des espèces de petite taille (les Leiognathidae en particulier) 
explique ce. résultat. EUes constituent en effet la majorité des individus pêchés mais participent dans 
une moindre mesure au poids des captures. 
50 100 150 200 
ESpheS 
Densité Fr&ence cumulée 
O,l 
FIGURE 39 : SPECIRE DE REPARTITION DE LA DENSITE DANS LA BAIE DE SAINT-VINCENT. 
Les espèces sont rangées px ordre de densité décroissante. 
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TABLEAU~~ : LISTE DES FAMILLES ET DES ESPECES DE POISSONS PECBES PAR LES CIULUTS EN BAIfj DE SAINT- 
., i , 1 1% .: VINCENTEN 1y-&. . : .~: -* -” .:. : ‘. f _.../ , . . . : : 
. .‘, _ 7, . I i ., .: ’ /- ,_ : .’ ,: : -., <.. .,.‘. I : 
‘,C. ;, , G 
, .,- .: : pourcentage du nombre total d’espkcs, de la f@lle en Nouvelle-Cahkionie et groupe 
d’appartenance ‘des espèces ; N :. Nombre de traits dans lesquels l’espece était pn?sente dans la Baie 
I Nord ; S : Nombre de traits dans lesquejs l’esp?xe était prkente dans la Baie Sud ; C : pourcentage 
d’individus, captures ‘pari le chalut..& crevettes ; P :-pourcentage d’indivi&s~capturés.pru.le chalut a =+= . 
poissons ; D : espèce démersale ; P : espèce pélagique ; * : espèces d’int&rêt commercial. 
. 
‘.. 
ESPECES -. G ‘N S ‘C. 
.  .  
8. .- . . . . 
P JzJpF?CjzJ h‘ G,N’S C P 
100 FISTLJLARBDAE 100’ ORECTOLGBIDAE 
Stegostomafarciatwn 
SPHYRNIDAE 
Sphyrna lewirù ‘- ,. 
EElNbB ATIDAE 
Rhina ancyhxtoma ” 
Rhynchobatus djiddensis 
DASYATIDAE 
Dasyatidae indéterminés 
Dasyatis benetti 
Dasyatis kuhlii 
Dasyatis sephen 
Taeniura mel&wspila 
MEGALOPlDAE 
Megalops cyprinoides 
ALBLJLIOAE 
Albula glossodonta 
MURAENIDAE 
. Gymnothorax buroensis 
Gymnothorax chilospilus . 
Gymnothorar undulatus 
CLLJFEIDAE 
Amblygaster clupeoides 
Amblygaster sirm 
Clupeidae indétermints 
Dussumieria acuta 
Dussunaieria sp. 1 
Dusswnieria sp. 2 
Herklotsichthys quadrimaculatus 
Herklotsichthys sp, 
Spratelloides sp. 
ENGRAULIDAE 
Stolephorus indices 
CHIROCENTRIDAE 
Chirocentrus dorab 
SYNODGNTlDAE 
Sauria!a gracilis 
Saurida nebulosa 
Saurida umiosquamis 
Synodus aèrmatogenis 
Synodes hoshinonis 
Synodus variegatus 
Trachynocephalus myops 
CARAPIDAE 
Carapus homei 
ANTENNARBDAE 
Antennariidae indéterminés 
Antennarius commersoni 
Antennarius striatus 
.D-1 0 ., 100 Fistulariapetimba , 
50 Fistularia commersom’i 
D, 6. 0 :” lO()“; CmSmAE: 
100 
100 
30.9 69,l 
69.1 30.9 
28,9 71,l 
100 
100 
100 
100 
69.1 30.9 
87,0 13.0 
100 
100, ‘- 
Di 0 
D2 1 
‘71 
D4 2 
D2 0 
DO 8 
DO 1 
DO 2 
100 
DO 1 
100 
Dl 0 
9 
DO 5 
DO 4 
DO 1 
62 
*P 0 1 
‘P 1 2 
“P 1 0 
‘P 9 4 
*P 6 2 
*P 0 1 
*P 3 1 
‘P 1 1 
“P 1 3 
14 
*P 19 4 
50 
P4 0 
54 
D2 3 
D6 8 
D 42 33 
DO 1 
D 3 38 
DO 5 
D 0 10 
13 
Dl 0 
43 
D3 5 
DO 1 
100 
100 
100 
5.9 94,l 
33,9 66,l 
100 
72,3 27.7 
100 
11,o 99.0 
63.9 36,l 
100 
100 
91,s 8.2 
65,9 341 
ioo 
85.1 14,9 
95.7 4,3 
69,l 30,9 
100 
89,9 10,l 
100 
Aeoliscus strigatus 
SOLENOSTOMIDAE 
Solenostomus cyanopterus 
PEGASIDAE 
Euvpegasus draconis 
SYNGNATHIDAE 
Corytoichthys sp. 
Hippocampus hystrix 
Trachyrhampus bicoarctatus 
DAClYLGFFERIDAE 
Dactyloptena orientalis 
SCORPAENIDAE 
Dendrochirus brachypterus 
Pterois lunulata 
Pterois radiata 
Pterois volita& 
Scorpaenopsis gibbosa 
SYNANCEIIDAE .’ 
Erosa erosa 
Inimicus didactylus 
A4inoKs sp. 
APLGACTINlDAE 
Aploactis aspera 
PLATYCEPHAUDAE 
Onigocia macrolepis 
Onigicia spinosa 
SERMN-JDAE 
Cephalopholis boenack 
Epinephelus areolatus 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus maculatus 
Epinephelus sp. 1 
Plectropomus leopardus 
Pseudanthias hypselosoma 
TERAPGNIJJAE 
Therapon jarbua 
PFUANCANTHlDAE 
Heteropriacanthus cruentafus 
Priacanthus hamrur 
Priacanthus macracanthus . 
Priacanthus sp. 
APGGONIDAE 
Apogon catalai 
Apogon ellioti 
D’ 0 24 37.6 62,4 
D 0 4 59,s 40.2 
100’ 
D 0 2 34.0 66.0 
50 
D 0 1: 100 
100 
D.0 2 100 
10 
D 0 1 100 
D 1 9 91.3 8,7 
D 0 1 100 
100 
D 0 8 89,9 10.1 
12 
D 1 14 97.9 2,l 
D 0 3 42.7 57.3 
D 0 2 69.1 30.9 
,DO 2 100 
DO 1 100 
43 
D 0 1 100 
D 0 13 94,0 6.0 
D 0 1 100 
20 
D 0 2 100 
13 
D 2 20 100 
D 0 8 96.5 3,5 
8 
*D 0 3 52.8 47.2 
*D 0 2 100 
“D 0 1 100 
‘D 0 2 81.7 18.3 
*D 4 10 59.9 40,l 
*CD 0 3 100 
DO 1 100 
50 
D 6 0 72.3 27,7 
80 
D 0 2 94.0 6,0 
“D 0 1 100 
D 0 5 77,0 33,0 
D 0 1 100 
10 
D 0 17 88,2 11,s 
D 22 9 93,3 6.7 
D 1 1 100 Apogon kensis Dl 0 100 
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TABLEAU 34 (sur@ 
. . . 
‘. ,) . . 
ESPECES 
APoGoNlDAE&lite) : 
GNSCP ESPECES . . G N S.C- P 
Apogonsp. 
Apogon sp. 1 
Archamia fucata 
Fowleria sp. ,. 
SlLLAGlNiDAE 
Sillage ciliata 
Sillngo sihama - 
ECHENEIDAE 
Echeneis naucrates 
CARANGIDAE-. . 
” Alepes vari 
Atulemate . 
Carangidae indéterminés 
Carangoides chrysophrys 
Carangoides emburyi 
Carangoides gymnostethus 
Carangoides hedlaruiensis 
Carangoiaks orthogranunus 
Carangoiaès tdi 
Caranx ignobilis 
Caranx tille 
Decapterus russellii 
Gna~hanodon speciosus 
Megalaspis cordyla 
Pseuakaranx dentex 
Scomberoides toi 
Selor crumenophthalmus 
LEIOGNATHIDAE 
Gaza mitia 
Leiognathus birulus 
Leiognathus equulur 
Leiognathusfasciatrü.ciatus 
Leiognathus leuciscus 
Leiognathus lineolatus 
Leiognathus rivulatus 
Leiognathus spleruiens 
Secutor ruconius 
LUTJANIDAE 
Lutjanus aaktii 
Lutjanus kasmira ; 
Lutjanus hajanus 
Lutjanus quinquelineatus 
Lutjanus vittus 
Symphorus nematophorus 
GERREIDAE 
Gerres filamentosus 
Gerres ovatus 
HAEMULIDAE 
Diagramma pictus 
Pomadasys argenteus 
LETHFUNIDAE 
Gymnocranius euanus 
Gymnocranius gramioculis 
Gymnocranius sp. 
Gymrwcranius sp. 1 
Lethrinus genivittatus 
Lethrinus Ientjan 
Lethrinus nebulosus 
Lethrinus semicinctus 
NEMFJXWAE 
Nemipterus balinensoiaks D 3 .‘l 93.1 6,9 
D 25 1 98.3 1.7 
D 1 O- ..-100 
‘D 1 1 100 
100 ._ 
*D 1 4 - 94,0 : 6,0 - 
*D 7 14 90,3’ * 9.7 
25 
D- 7 
46. 
4 
42,7 > 57,3 
*P 1 0 100 
*P 18 5 29.4 70,6 
*P 0 1.. 100 . 
*P 5 8 19.9 80.1 
“P 0 1 100 
*P 0 1 100 
*P 3 0 30.9 69,l 
*P 0 2 100 
*P 5 7 17.6 92.4 
*P 1 0 100 
*P 0 1 100 
*P 0 14 7,0 93,0 
*P 1 2 100 
‘P 3 0. 100 
*P 0 1 100 
‘P 29 6 49.7 50,3 
*P 1 12 100 
90 
P 29 18 40.6 49.4 
P 36 32 26.2 73,8 
P 18 2 67.7 32.3 
P 1 2, 100 
P 44 39 72,7 27,3 
P 4 5 90,o 10,o 
P 4 4 28,Y 71,l 
P 37 24 60,2 39.8 
P 32 8 89.6 10,4 
15 
“D 0 1 100 
DO 1 100 
DO 1 100 
D 0 6 52,8 47,2 
*D 4 27 11,2 88,8 
DO 3 100 
33 
*D 16 2 57.0 43,0 
*D 42 35 73.3 26.7 
20 
*D 0 17 43,l 56.9 
*D 9 12 57.2 42.8 
42 
*D 0 4 42,7 57.3 
*D 0 2 100 
*D 0 1100. 
*D 0 2 100 
*D 5 44 36,4 63,6 
“D 3 2 89.9 10.1 
*D 0 22 33,4 66,4 
Nemipterus peronii 
Nemipterus sp. ., 
Pentapodus nagasakiensis 
Scolopsis temporalis 
MULLIDAE; ie 
MuhXies frovolkx&s 
Parupeneus barberinoiaks 
Parupeneus dispilurus 
Parupeneus heptacanthus 
Parupeneus indicus 
Parupeneus signatus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp. 
Upeneus sp. 1 
Upeneus sp. 2 
Upeneus sp. 3 
Upenerts sulphureus 
Upeneus tragula 
Upeneus vittatus 
PLATACIDAE 
Platax orbicularis 
CHAETODONIDAE 
Chaetodon auriga 
Chaetodon bennetti 
Chaetodon trifasciatus 
Coradion altivelis 
Heniochus acuminatus 
POMACANTHIDAE 
Centropyge tibicen 
POMACENTRlDAE 
Amphiprion akindynos 
Amphiprion clnrkii 
Chromis fwnea 
Dascyllus aruanus 
Dascyllus trimaculatus 
Neopomacentrus azysron 
Neopomacentrus sp. 
Neopomacentrus taeniurus 
Pomacentrus sp. 
Pristotis jerdoni 
MUGILIDAE 
Valamugil buchanani 
Valamugil engeli 
SHYRAENIDAE 
Sphyraena flavicaudn 
Sphyraena japonica 
Sphyraena je110 
Sphyraena novaehollandie 
Sphyraena obtusata 
Sphyraena putnamiae 
Sphyraena qenie 
Sphyraena sp. 
Sphyraena waittei 
POLYNEMIJIAE 
Polychxtylus microsloma 
LA3RIDAE 
Cheilinus bimaculatus 
36 .,:y’- 8’ .- 
*D 1 :O __ 100 
*D 0 33 22.7 77,3 
*D 2,O 100 
D 0. 2 100 
D 9 40 44,5’ 55.5 
70 ‘?“‘,.. . ., ,_._ :_ 
D 0 . . l,- -~,..lOO 
D 0 I5 72,3 27.7 
DO 1 100 
D 1 31 20,3 79.7 
DO 1’ ~ 100 
D 0 .i 100 
D 41 31 66.2. 33,8 
DO 1 100 
D 1 39 67.2. 32,8 
D 1 19 71.3 28.7 
DO 1 100 
D 11 1 77.6 22,4 
D 0 36 63.1 36,9 
D 29 10 65.9 34.1 
50 
D 1 1 69.1 30.9 
15 
D03‘ 100 
DO 1 100 
DO1 100 
D 0 3 81.7 18,3 
D 12 13 68,6 31,4 
7 
DO 2 100 
11 
D 0 2 100 
D 0 4 20,8 79,2 
DO 3 100 
D 0 10 76.2 23.8 
D 0 2 < 69,l 30.9 
DO 1 100 
D 0 1 100 
DO 1 100 
D 0 10 70.9 29,1 
D 0 40 39.9 60.1 
20 
*P 1 0 100 
*P 1 0 100 
75 
P 0 2 59,8 40.2 
P, 1 4 72,5 27.5 
Pli 100 
P 2 1 61,3 38,7 
P 9 3 78,0 22.0 
P 28 19 43,6 46,4 
P 1 0 100 
P 4 5 7.3 92,7 
PO 1 100 
50 
D 13 0 91,5 8.5 
6 
D 0 8 98.7 1,3 
*D 0 17 15,7 84,3 Cheilinuschlorourus D 0 2 81,7 18.3 
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TABLEAU 34 (~J.TE) s: : 
ESPECES . GNSCP ESPECES GNSCP 
LABRIDAE (suite) ‘ SCOMBRIDAE 20 ,a 
Cheilinus orientalis D 0 ‘1. ‘100 “., 
Cheilinussp. D O- 4 94,O” 6,O 
Suezichthys gracilis D 0 . ‘4 89.9 10,l 
Xiphocheilus typas .’ ‘D 0. 4 91,s 8.2 
ScAluDAE 4 ,-. ‘,” ,, 
Scarasghobban *D 0 2.‘“. l()() 
URANOSCOPIDAE 33 
Uranos~opus oligolepis ‘Dl O,, 100 
MUGILWDIDAE 20 
. , .’ j Paraperks cylirulrica D 1 I 11. 100 
Parapercis sp. D 0 5 100 
Parapercis xanthozona D 0 2 100 
BLENNIIDAE .* 4 ‘. 
Petroscirtes breviceps D 0 +-‘100 
Xiphasia Seti$er D 0 1 100 
CALLIONYMIDAE 29 ‘. 
Calliurichthys japonicus D 0 1 100 
Repomucenus sp. D 16 . 2 97.5 2,5 
Repomocenus vi& D 0 1 100 
Synchiropus rameus D 1 8 97,4 2,6 
GOBIIDAE 5 
Butis amboineruis D 2 1 100 
Ekirias puntang D 3 4 100 
Gobiidae indéterminés D 12 0 95.7 4,3 
Oxyurichthys tentacularis Dl 0 100 
Yongeichthys nebulosus D 0 1 100 
‘IRYPAUCHENIDAE 50 
Cterwtrypa+hen microcephalus D 4 0 100 
ACANTHLJRJDAE . 6 
Acanthurus blochii *D 0 1 100 
Acanthurus mata *D 0 1 100 
SIGANIDAE 30 
Siganus argentew *D 0 10 42.7 57.3 
Siganus canaliculatu *D 0 9 91,s 8, 
Sigarus spinus *D 0 1 10 % 
TRKHYURIDAE 33 
Trichyuru Iepturus P 17 9 53,6 46,4 
Rastrelliger kanagurta 
Scomberokorus commersoni . 
BOTHIDAE * .: 
0 7 100 
17 8 11,5 SS,5 
Arnoglossur sp. 
Asterorhombus intermedius * 
Bothidae indétexminés -. 
Bothw pantherinus 
Engyprosopon grarukquama 
Grammatobothus polyophthalmus 
SOLEIDAE-r . . ..’ 
Pardachirus pkoniti 
BALISTIDAE 
Abalistes stellatw 
Paramonacanthus japonicti 
Pseuialutarius nasicornis 
Pseudobalistes fuseus 
Su@kmen fraenatus 
OSTRACIIDAE 
Lactoria cornuta 
ktoria diaphana 
Luctoria fotnasini 
Ostracion cubitus 
Tetrosomus gibbosus 
TEZ-RAODONXDAE 
Amblyrhynchotes hypselogeneion 
Amblyrhynchotes sp. 
Arothron alboreticulatus 
Arothron hispidus 
Arothion manillensis 
Arothron meleagris 
Arothron sp. 
Arothron stellatus 
Canthigaster compressa 
Canthigaster valentini 
Lngocephalas scekratus 
DIODONTIDAE 
Diodota hystrix 
283 “’ 
4 33 . 
3 0 69,l’ 30.9 
0 4 87.0 13,o 
5 -42 96,s 3.2 
0 38 67.3 32,7 
. . . ., . . . - 
01’ 100 
0 14 14,7 85,3 
8 41 ‘SS,6 11.4 
1 31 44,3 55,7 
0 2. 100 
0 3 42,7 57.3 
P 
*P 
30 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
20 
D 
15 
D 
D 
D 
D 
D 
63 
D 
D 
D 
D 
D 
45 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
D 
17 
D 
0 19 66,O 34,o 
0 1 100 
0 9 82,9 17,l 
0 9 44,l 55,9 
0 32 59.1 40.9 
1 13 65.1 34,9 
0 2 33,2 66.8 
1 1 52,s 47,2 
0 10 86,O 14,O 
0 23 72.7 27,3 
0 1 100 
1 0 100 
7 ‘17 50.4 49,6 
3 41 83,9 16,l 
0 2 100 
7 28 71.1 28,9 
0 2 100 
TOTAL 4444 
Les estimations mensuelles moyennes de la densité et de la biomasse dans la baie de Saint-Vincent 
durant l’année 1989 sont respectivement de 0,18 poisson rns2 et de 4,31 g rns2. Ces valeurs calculées 
après standardisation des pêches des deux chaluts se rapprochent certainement plus de la r&lité que les 
estimations calculées à partir de chacun des engins {tab. 35). Elles doivent cependant être inférieures à la 
réalité. En effet, en tenant compte de l’efficacité du chalut à crevettes déterminée’ dans le chapitre 3, la 
densité et la biomasse corrigées, calculées à partir des estimations de cet engin, seraient de 
1,17 poisson ma2 et de 23,0 g me2, valeurs très supérieures à celles obtenues après standardisation. Il faut 
cependant considérer ces valeurs avec prudence, l’efficacité du chalut variant beaucoup en fonction de la 
composition spécifique des peuplements. 
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TABLEAU 35 : Y,: I CARACTERISTIQUE~ GEL ,1 .::: >. 
-DE Lki-ITYOFAlJNB DE LA BAIE DE SAINT-VINW. DURANT 
j. CI. ,: L’ANNEE1g8g. ,‘X :’ ‘.-. 
.’ - : >j7, ,.i,s‘:’ _, ‘, .-:.; *’ “: .,_. : ? <. : L.’ . . . 
N : Nombre total d’espèces ; D : densite moyenne (poissons.m-2) ; B : biomasse moyenne (g mo2) ; Hi : 
diversité spéc@ue moyenne (bit) calculée B partir des densités (i=d) ou des biomasses (i=b) ; Ei : 
‘~ré@ui~~ moyeqe (%) calculée. à partir de densité (i=d) ou des biomasses (kb). 
Total : valeu.& moyennes- après standardisation-desqêches .de deux chaluts ; C. crwettes.: chalut B 
crevettk ; C. poissons : chalut &poissons. . . ,, 
Engin . N 
Total 230 
C. crevettes - , 165 
D 
0,180 
0,120 
B’ Hd ‘Hb 
4,31 . . 2,82 3,98 
2,52 2,74 
Ed 
43,0 
2,82 58,3 
Eb 
60,7 
60,4 
C. poissons 188 0,097 2,59 2,43 2,93 51,9 62,0 
1.2.3. Espèces principales 
Les espèces les plus importantes en densite et en biomasse dans la baie de Saint-Vincent sont 
regroupées dans le tableau 36. Elles repr&entent plus de 80 % de la densité mais moins de 60 % de la 
biomasse, la plupart d’entre elles étant de petite taille. Elles font également partie des esp&es les plus 
fréquemment rencontrées dans les chaluts (plus de 40 % des traits). 
TABLEAU 36 : DENSITE, BIOMASSE ET FREQUEN(~E DES PRINCIPALES ESPECE!~ PECHEES DANS LA BAIE DE SAINT- 
VINCJZNTDURANTL’ANNEE 1989.. 
* : espèces d’intérêt commercial. poiss. m -2 : poissons mm2 
ESpèceS 
SYNODONTIDAE 
Saurida unaàsquamis 
LEIOGNATHJDAE 
Gazza minuta 
L.eiognathus bindus 
Leiognathus leuciscus 
Leiognathur splendens 
Secufor ruconius 
GERREIDAE 
Gerres ovatus 
LETHRIMDAE 
L.ethrinus genivi1fatu.s * 
MULIJDAE 
Upeneus moluccensis 
-Y 
Biomasse 
104 poiss. m Rang 10w2 g mm2 
Fréquence 
Rang % Rallg 
35 9 25,8 3 85,2 3 
54 6 11.2 10 54.3 10 
363 2 32.5 2 77.3 5 
120 3 11.3 9 94.3 1 
716 1 109,o 1 69,3 6 
104 5 433 19 45.5 13 
35 8 14,3 8 87,5 2 
49 7 20,2 6 69.3 7 
107 4 24.3 4 81,8 4 
Certaines espèces rares (moins de 10 individus captures) figurent parmi les 15 espèces les plus 
importantes en biomasse en raison de leur grande taille (poids moyen supérieur à 35 kg) : Rhynchobatus 
djiddensis (3 individus, 5eme rang en biomasse), des Dasyatidae indéterminés (6 individus, 7eme rang), 
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. .__ _. A. .._ . ,_ 
. ‘. . . ”  
. . . 
. “_. _-  
. . . 
,, s D$atii berkti (2,individus, 14eme rang) et Ta&ziÜ& ieZaiospiZa’(3 ihdi+dus; 13eme’rang). D’autres . . .” ; L, ,. / 
taxa sont fn?quemment pêchés (pmsents dans plus de 50 % ‘des traits de chalut) mais en petit nombre ” 
: (Pristotis je~almi, Sphyraena putnamie, Engyprosopon gra$isq~ma et Paramona~anth~w japonicus). - 
Toutes ces espkes ne sont’@ considêmes comme pxincipales~,dans la suite de l’etude. ” ,_‘. *. ; ..‘.‘, . .‘_ ‘.,.. ..” _‘^,’ 1. .s....: . . . . *, ,. .’ :.:-lî’t.:-~ii?~,~~~~.:::.:-t,.: s-;  .Y”  .-y, -‘Il <., _ _ .’ : ;.:. .3 -‘“‘>l~:,2. *’ ..:,:, ‘,: 7: ‘.;:’ ,.. I .: ,, .. .a. I. . _ 
1.2.4. Espèces d’intérêf économique Y, “- : 
_ _ .  .  .  .  .  . :  . . ,  .‘,.~,, .j L1 : ;  * ,  me .  - .  1 . ,_, . . *  _-. . .  .  .  ._” -_. _ _,_.. ..“Z <_ .  
. . ‘A, 
~ , . - , .  :  -1 
:,‘j Les ‘communaut& +chantillonnées - dans 1 la-,bak.- deSaint-Vincent renferment * 27 % ’ d’espèces _ _. 
(62.espèces) ayant un inter& commercial (tab. 34). Ces espèces .sont faiblement repmsentees dans les 
pêches du chalut (5,8..%-de-la-densité-totale).-Elles-sont-plus importantes en biomasse (X,7 %), faisant 
genéralement partie des .espèces-de plus grande taille;mais elles ne constituent toutefois qu’une faible 
part de la biomasse totale. Les familles les plus intkessantes économiquement sont les Sen-anidae, les 
Lutjanidae, les Lethrinidae, les Mugilidae et les Scombridae. Trois autres familles à affïnite rkifale 
(Scaridae, Acanthuridae et Siganidae) ont une valeur marchande intéressante mais leur capture sur les 
fonds meubles reste accidentelle. 
Le nombre d’espèces démersales et pélagiques exploitables est sensiblement le même 
(respectivement 32 et 30 espèces) en raison de l’importance de 2 familles pklagiques : les Clupeidae 
(9 especes) et les Carangïidae (11 espèces). Cependant, les espèces démersales dominent largement en 
densité et en biomasse repr&entant plus de 90 % de la part exploitable des communautés (tab. 37) en 
raison de l’utilisation de chaluts de fond qui ne permettent. pas d’échantihonner efficacement les.espèces 
pélagiques. 
Cinquante huit pourcent des espèces d’inter& commercial sont captumes au stade juvenile, cette 
proportion étant plus forte pour les espèces dtmersales (près de 70 %) que pour les espèces pklagiques 
(moins de 47 %) (tab. 37): Les individus immatures sont toutefois peu nombreux dans les captures et 
seules quelques familles.ne sont pêchées qu’au stade juvenile. Il s’agit généralement d’espèces rares sur 
les ‘fonds meubles, rencontnks pmferentiellement sur les fonds durs (Priacanthidae, Scaridae et 
Acanthuridae), ou d’espèces pélagiques (Mugihdae) peu accessibles aux chaluts. 
1.2.5. Justification de l’emploi de deux chaluts 
Lors de cette étude, 165 espèces ont etté capturées par le chalut à crevettes et 188 par le chalut à 
poissons (tab. 34). Les prises des deux engins ne comprennent que 53,5 % d’espèces communes. Le 
diagramme espèce-fréquence de la figure 40 montre que ces dernières sont préférentiellement pêchées par 
le chalut à poissons. Par ailleurs, 42 espèces ne sont capturees que par le chalut à crevettes et 65 
uniquement par le chalut à poissons (tab. 34). De plus, le nombre d’espèces capturées chaque mois aux 
différentes stations par les deux engins est proportionnellement différent (test du x2, a < 0,Ol). Ceci 
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montre d’une part que les deux engins ne p&l&ventpas la même’tiaction des communautés et d’autre part 
que les fractions du peuplement accessibles à chaque chalut n’ont pas la même répartitiori spatiale ou 
temporelle. En revanche, l& indices de densit6 et de biomasse (tab. 35) ne sont pas significativement 
différents ainsi que la diversité spécifique et la r&ularité calcu.k?es à partir de la densité ou de la biomasse 
(comparaison par couple, a > 0,05). 
TA~~LEAu 37 : FAMEJES D’INIERET COMMERCIAL PECBEEtS DANS LA BAIE DE SAINT-VINCENT DURANT L’ANNEE 
1989. 
. . 
Jtivénil& ‘: nombre d’espèces pour lesquelles des juvéniles ont &té capturés ; Adultes :‘nombre d’espkes 
pour lesquelles des adultes ont ét6 capturés ; D: densiM (poissons mS2) ; B : biomasse ; Frkquence : 
fréqueke de la famille dans les traits de chalut. 
Famille 
Clupeidae 
Engrarilidae 
Serrauidae 
Priacanthidae 
Sillaginidae 
Carar@dae 
Lutjanidae 
Gerreidae 
Haemtidae 
Lethrinidae 
Nemipteridae 
Mugilidae 
Scaridae 
Acanthuridk 
Siganidae 
Scombridae 
Démersaux 
Pelagiques 
TOTAL 
Nombre d’espèces D B Fréquence 
Juv&iks Adultes Total 104 pois. m -2 10-2 * m-2 % 
0 9 : 9 1.73 0.50 37,s 
0 1 1 0.51 0.03 26.1 
3 6 6 0,35 10.50 22.7 
1 0 1 0.01 0.00 1,l 
2 2 2 1,60 0,81 26.1 
11 11 17 5.15 4,31 68,2 
1 2 2 4,72 7,34 35.2 
2 2 2 35.80 14.80 87.5 
2 2 2 1.55 0.45 37.5 
5 7 8 50.60 25.70 58.0 
2 2 3 1.54 1.44 40.9 
2 0 . 2 0.09 0.10 233 
1 0 1 0,Ol 0.01 23 
2 0 2 0,Ol 0,OO 23 
1 3 3 0,45 0.20 22,7 
1 1 1 0.48 1.36 28.4 
22 : 26 32 96.64 61.25 
14 22 30 7.96 6.30 
36 48 62 104,60 67.55 
Le chalut à crevettes, de maille plus petite travaille plus prks du fond grâce à la prbence d’un 
racleur qui lui permet de capturer des poissons de petite taille ou s’enfouissant peu profondément dans le 
sédiment (petits Apogonidae du genre Fowleria, Mugiloididae du genre Parapercis, des Gobiidae et des 
poissons plats, entre autres) qui kchappent au chalut à poissons. En revanche, ce dernier, traîné à plus 
grande vitesse, capture des espèces plus rapides échappant au chalut à crevettes (des Serranidae et des 
Lutjanidae par exemple). Il pêche de plus jusqu’à 1,7 m du fond ce qui lui permet de capturer un plus 
grand nombre de pélagiques (Scombridae, Carangidae). Ces observations sont conformes aux rCsultats du 
chapitre 3 et montrent que l’utilisation de ces deux engins permet d’obtenir une image plus complete des 
communau& ichtyologiques de la baie. 
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FIGURE 40 : DIAGRAMMEESPECZE-FREQUENCEDEDISTRIBUTIONDES CAPTURES DU CHALUT A WISSONS ETDU 
C~~ACREVEITESD~SLABAIEDESA~-VIN~NT. 
% crevettes : fi-bpence (%) dans les prises du chalut A crevettes ; % poissons : fr6quence (%) dans les 
prises du chalut à poissons. 
2. DISCUSSION 
Les caractéristiques gén&ales de l’ichtyofaune demersale chalutable de Nouvelle-Calédonie ont et6 
compartk avec celles des pêcheries au chalut, de Tindo-pacifique tropical en subdivisant cette r6gion en 
quatre grands ensembles. Le premier regroupe les fonds situés le long des C&es du Queensland (entre la 
cote australienne~et la Grande 3anière), le golfe de Carpentarie et la plateau continental au nord-ouest du 
continent australien. Le second comprend l’ensemble du sud-est asiatique et s’Ctend jusqu’à la Papouasie. 
Le troisième correspond au plateau continental longeant les cBtes de la péninsule indienne et le dernier 
regroupe l’ouest de l’oc&n Indien et la région du golfe Persique. 
2.1. Richesse spécifique 
<a richesse sptkifique est directement liée à l’effort d’échantillonnage et aux engins utilises, ce qui 
pose problème pour effectuer des comparaisons avec d’autres études. Toutefois ces divergences sont 
moins importantes quand la majeure partie des espèces accessibles a l’engin ont Cté capturks (effort 
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d’echantillorma~e suffisant). Une comparaison de l’ordre de’rgrmdeui des valeurs obtenues est alors 
certainement repr&&ative de la r&lite. 
L’effort d’échantillonnage élevé (243 traits de chalut) dans le lagon Nord et dans la baie de Saint- 
Vincent a permis de recenser pour cette étude’ 298 espèces appartenant à 72 familles. Le nombre 
d’espèces et de familles capturées dans la baie de Saint-Vincent en 1989 est comparable à celui des 
campagnes de chalutages exploratoires de 1984 à 1986 (ta$38) (Kulbicki et Wantiez, .199Oa). Ce résultat 
semble indiquer une relative stabilité de la richesse spécifique des communautés de la baie de Saint- 
Vincent. . . 
., 
, 
TABLEAU 38 : R.KXlESiE SPECIFIQUE DE L’I(3KI71OFAUNE DFMERSAJmE CHALUTABLE DE PLUSIEURS REGIONS DE 
L’INDO-PACIFIQUE TROPICAL. 
Les latitudes extrêmes des régions échantillonnées sont indiquées quand elles sont dom-A& par leurs 
auteurs. 
Fam : nombre de familles ; E.sp : nombre d’esp&ces. 
Auteurs Région Fam Esp 
Blaber et al.‘, 1990a 
Dredge, 1989 ’ 
Rainer et Munro, 1982 
Okera et Gunn, 1986 
Young et Waclley. 1979 
Kulbicki et Wantiez, 1990a 
P&ente Ctude 
présente Ctude 
Total 
Chau et Liew, 1986 
Druzhinin et Hlaiug, 1972 
Fernando. 1972 
Kailola et Wilson, 1978 
Mines, 1984 
Mohsin et al., 1988 
Russe1 et Houston. 1989 
Sinoda et al., 1978 
Australie 
Golfe de Carpentarie (12”20’-13”s) 
Queenslapd (18”-19”3O’S> 
Golfe de Carpentarie (16-18”s) 
Golfe de Carpentaxie (9”-18”s) 
Baie de Moreton (27”-28”s) 
Nouvelle-Calédonie 
Baie de Saint-Vincent (21’55’-22YkY.S) 
Baie de SainkVincent (21”55’-22”06’S) 
Lagon Nord (18”50’-20”2O’S) 
Nouvelle-Calédonie 
Sud-est asiatique et Inde 
Malaisie (5”15’-5”4OW) 
Burma 
ceylau 
Golfe de Papouasie (7”-9”s) 
Philippines 
Sud de la mer de Chine 
Mer dikafùra (3 “-12”s) 
Singapour 
68 237 
81 272 
- 173 
102 364 
39 91 
59 233 
62 230 
54 185 
72 367 
50 139 
42 88 
50 151 
85 358 
99 413 
63 132 
130 491 
51 100 
Villoso et Herrnosa, 1982 Philippines 82 226 
L’ichtyofaune des fonds chalutables tropicaux de la region indo-pacifique présente généralement 
une forte richesse spécifique (tab. 38). Les communautés les plus diversifiées se situent dans le sud-est 
asiatique (golfe de Papouasie et mer d’Arafk.ra). Toutefois, le nombre d’espèces et de familles rapporté 
dans le tableau 38 est rarement exhaustif pour une zone donnke et très certainement sous-estime. Au nord 
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de l’Australie par exemple, Sainsbury et al. (1984) ont mer&, par chAutage, 732 espèces de poissons 
. appartenant à 140 familles. 
2.2: ’ -. Divksité spécifique et régularifé J~F’ ’ ’ 
La diversité speckïque des communautésde poissons démersaux-chaluts a été moyenne durant 
de cette etude. La richesse spécifique importante des peuplements aurait pu conduire à de plus fortes 
valeurs de cet indice (Prontier et Pichod-Viale, 1991). La faible n5gularitC indique cependant la . 
dominante de quelques taxa de.petite taille et la pmsence de nombreuses espèces rares. Par ailleurs, les 
valeurs de la r@ularité kdiqueraient que les communautés échantillonnees seraient ‘en désequilibre 
(50 5 E < 70 ; Thomassin, 1978). Daget (1976) estime en effet qu’un peuplement peut-être consideré 
comme-équilibré si E 2 80 %. Ce déséquilibre serait plus important dans la baie côtière que dans le lagon 
sensu stricto. Toutefois, ces conclusions doivent être modérées. En effet, elles sont en partie le reflet 
dune technique d’échantillonnage qui ne permet pas la capture de la totalité du peuplement et entraîne 
une sous representation de certaines espèces (espèces démersales les plus petites et les plus grandes, et 
espèces pélagiques autres que les Leiognathidae). La diversité et la r&u@rité melle de ces communautés 
sont sans doute plus élevées. 
Comparer la diversité specifique de l’ichtyofaune demersale de Nouvelle-Calédonie et d’autres 
régions de l’mdo-pacifique tropical pose quelques problèmes. En effet, très peu d’études utilisent ces 
indices et il s’agit le plus souvent de recherches ponctuelles lors desquelles l’effort d’échantillonnage a et& 
moins important qu’en Nouvelle-Caledonie. D’autre part, il est rarement possible de calculer ces 
descripteurs, quand ils ne sont pas donnés, les listes complètes d’espèces avec leur densité et leur 
biomasse ne figurant g&&alement pas dans les publications. Les dOM&S disponibles montrent 
cependant que les peuplements de poissons des fonds chalutables de la mgion indo-pacifique pmsentent 
globalement les mêmes caractéristiques:: diversité spécifique moyenne et r@ularite faible, ceci malgré 
une importante richesse sp&ifïque (tab. 39). Ces indices caractérisent toujours des communautes 
dominees par un faible nombre d’espéces. Dans la n?gion, ils sont gCnéralement plus faibles qu’en 
Nouvelle-Calédonie probablement en raison d’un effort d’échanlihonnage moins important ou du type 
d’engin utilisé. 
2.3. Densité 
La comparaison des pêches du chalut a crevettes et du chalut à poissons (voir chapitre 3) montre 
que les estimations de la densite totale ne sont pas significativement liees au type d’engin utilisé, ces 
conclusions étant confirmées lors du suivi mensuel de la baie de Saint-Vincent. Une comparaison de 
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: l’ordre de &ndeur ‘des den&t& obtenues à partir ‘des pêches de’ chaluts differents est donc justifiée. 
Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que les engins utilisés dans .la région peuvent présenter d& 
caract&istiqu& ir2.s diffkrentes de celles des chaluts utilisés en Nouvelle-CaMonie (ouverture et maille 
du cul du chalut)).~D’autre part, les estimations de densité ne doivent pas faire intervenir de coeffkient de 
capturabiite. (q doit être.égal à 1): Quand un tel coefficient a été utilisé, les valeurs ont été cor&$es afin 
d’en supprimer l’effet. Quand les densités n’etaient pas données par les auteurs, il a ‘quelquefois, été 
possible de les calculer connaissant les caracteristiques du chalut employé. Nous ‘avons alors considéré 
que l’ouverture horizontale de l’engin était de 50 B 70 % de la longueur de corde de dos (Okonski, 1972 ; 
Shindo, 1973 ; Klima, 1976 ;. Pauly, 1980) et que la vitesse de chalutage était de 2 à 2,5 noeuds pour les 
chaluts a crevettes et ‘dë.3 a-3:5 ‘noeuds’pour les-chahtts à poissons, valeurs habituelles pour ce type 
d’engins (Moshin et al, 1988 ;’ Kulbickiet Waritiez, 1990a’; Harris et Poiner, 1991 ; etc.). 
TAEXEAU 39 : Drwmm SPECIFIQUE ET REGULARITE DE L’ICHJTOFAUNE DEMERSALE CXALUTABLE DE PLUSIEURS 
REGIONS DE L’INDO-PACIFIQUE TROPICAL. 
Les latitudes extrêmes des régions 6chantillonnkes sont indiqu6es quand elles sont données par leurs 
auteurs. 
Hi : diversit6 spkcifïque de Sharmon (bits) calcul6e 2 partir des densitks (i=d) ou des biomasses (i=b) ; E : 
régularité calcul& a partir des densitks (i=d) ou des biomasses (i=b). 
Auteurs 
Bradbury, 1978 
Rainer, 1984 
Région 
Australie 
Baie de Moreton (27”-27”3O’S) 
Golfe de Carpentarie (16”-18”s) 
Hd Hb Ed Eb 
2,O6 - 37,8 - 
1.86 - - - 
Wright, 1989 
Golfe Persique 
Koweït (2X020’-28”5O’N) 1.71 - 30,4 - 
Nouvelle-Caitionie 
Kulbicki et Wantiez, 1990a Baie de Saint-Vincent (21”55’-22”06’S) 3.14 4.79 39.8 60.8 
Pdsenk étude Baie de Saint-Vincent (21’55122”06’S) 2,82 3,98 43.0 60,7 
P&ente étude Lagon Nord (18”50’-20”2O’S) 4.16 4.68 55,2 62.2 
: 
Ong et Sasekumar, 1984 
k4ohsiu et al., 1988 
Sud-est asiatique et Inde 
Malaisie 
sud mer de Chine 
3.62 - 75,2 - 
350 - 64.1 
La densité de l’ichtyofaune démersale de la baie de Saint-Vincent déterminée dans cette étude est 
comparable aux estimations moyennes des études exploratoires menées de 1984 a 1986 (tab. 40) 
(Kulbicki et Wantiez, 1990a). Ce resuitat confirme les conclusions que Kulbicki et Wantiez (199Oa) ont 
émis pour expliquer la chute de la densité entre 1984 et 1986 (de 0,277 à 0,0173 poissons me2). Ces 
auteurs ont en effet estimé que ces variations etaient naturelles, les fortes valeurs de 1984 étant la 
conséquence d’un recrutement important et inhabituel (principalement des Leiognatbidae) en raison de 
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conditions météorologiques favorables, et les faibles valeurs de 1986 fai&nt suite au phénomtine inverse. 
Il semble d’autre part que les communaut& soient plus denses. dans les baies c&ières que dans le lagon 
seau stricto, en raison de la concentration de bycs de petits p&a@ques (Leiognatbidae). Conand (1988) 
avait egalement mis en évidence la. P&ence de Qupeidae, Engraulidae et Leiognathidae en quantité 
importantedansle~baiesenvasées.-;,~-,.. . . .. ..d’..F...w. :;..% .,,<, .‘, L ?.. .: , . . -” . c‘:,: 
.) ‘. 
TABLEAUdo: DENSITE ET'BICIMASSE DE.L'Ic~O~~UNE:DÈ~ALE"CHALUTABIIE DE.PLUS&JR&REGIO~S DE - 
L’INDO-PACIFIQUE TROPICAL. 
Les latitudes-.extrêrnes-des ++ns..kchantillonn&s sont indiquées quand elles sont donnk par leurs 
auteurs. 
T : type de chalut ; 1.: longueur de corde de dos (m) i D : densité (poiisons rne2) ; B : biomasse (g mT2) ; 
C : chalut a crevettes ; P : chalut a poissons.. 
Harris et Poirier, 1991 Golfe de Carpentarie (16’-18’s) c - 
Liu, 1976 Nord de l’Australie (5°-250S) P - 
Poiner et Harris, 1986 Golfe de Carpentarie (16“-18”s) c - 
Sainsbury, 1987 Nord-ouest de l’Australie (9”-19’s) P 26-48 
Conan in Wantiez et Kulbicki, 1991 
Kulbicki et Wantiez, 1990a 
Présente étude 
Présente étude 
Présente étude 
Anonyme, 1972 
Aoyama, 1973 
L.amboeuf, 1987 
Penn, 1983 
Senta et Tan, 1973 
Senta et al., 1973 
Shindo, 1973 
Sudarsan et al., 1989 
Villoso et Hermosa, 1982 
Hermosa et Corpuz, 1984 
Australie 
Nouvehe-Calédonie 
Baie de Saint-Vincent (21”56’-22O) 
Baies côtieres de Nouvelle-Cal’édonie 
Baie de Saint-Vincent (21055’-22”06’S) 
Baie de Saint-Vincent (21”55’~22”06’S) 
Baie de Saint-Vincent (21”55’-22”06’S) 
Lagon Nord (lS’SO’-20”2OS) 
Sud-est asiatique et Inde . 
Côte ouest de l’Inde (20s23’N) 
Sud de la mer de Chine 
Bangladesh (20”-22ON) 
Bangladesh . 
Mer d’Adaman 
C 14 - 18.5 
Detroit de la Sonde (447%) 
Nord-est de- la Malaisie (4” 12” N) 
Nord de Bomb (3O-5ON) 
Golfe de Thaïlande (7’-12%) 
Golfe du Tonkin (13”-22”N) 
Golfe de Thailande (7°S-130N) 
Est de la mer de Chine (6”-22”N) 
Côte sud-ouest de l’Inde (8“-15”N) 
Philippines 
Mer de Samar 
P . 57.7 
C 50 
P 34 - 51.5 
P 36 
P 36 
P 36 
P 36 
P - 
P - 
P. - 
PC 24-47 
P 46 
P 35.3 
c’ 14 
C 14 
C 14 
c 37 
P 16.4 
C 14 
0,028 -0,090 
0,042 - 0,071 
0,97 - 6.25 
0,125 
0,120 
0.097 
0,02i 
1,05-1,20 
1,ll - 0.40 
0.87 
1,71 
2.52 
2.59 
0,829 
4,2-10,7 
0.5 - 2.5 
2.57 
1.39 
2.5 - 4.3 
1.4 - 1,5 
1,o - 1,3 
1.3 - 1,5 
0,80 
0,975 
0,735 
0,915 
1,45 - 3,2 
1,02 
Peu de données de densité figurent dans la IittCrature. Poiner et Harris (1986) et Harris et Poiner 
(1991) ont enregistrE dans le golfe de Carpentarie des valeurs qui sont titermédiaires entre celles de la 
baie de Saint-Vincent et du lagon Nord (tab. 40). Sainsbury (1987) a obtenu des estimations plus 
variables dont les plus faibles sont proches de celles de la baie côtière et les plus fortes sont sensiblement 
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. plus importakes que celles observées en Nouvelle-Calédonie (tab. ‘40). Ces peuplements pr&entent 
cependant des densités globalement comparables (même ordre de grandeur). Malheureusement, les études 
L :’ rtklisées dans les auh-es r@ions (sud-est asiatique, Inde, golfe Persique) s’intkessent généralement au 
suivi de pêcheries au chalut en utilisant la biomasse ou des prises par unit6 d’effort. 
1 i .’ j - ,. 
2.4.. Biomasse 
Les estimations de’ la biomasse totale de I’ichtyofaune démersale obtenues 2 partir du chalut à 
crevettes ou du chalut .à:poissons ne sont’ pas significativement diffgrentes (voir chapitre 3), ce r&sultat 
étant confirmé durant le*suivi. mensuel de la baie de .Saint.-Vincent. Par conséquent, des comparaisons 
identiques B celles effectuées dans le pakagraphe pr&dent sont rklisées. Elles sont toutefois soumises 
aux mêmes réserves. 
La biomasse des communautés de poissons de la baie de Saint-Vincent en 1989 est supérieure à 
l’estimation moyenne des campagnes exploratoires rkïlisées de 1984 à 1986 (tab. 40). Elle reste 
cependant comptise dans l’intervalle des valeurs Observ&es qui ont chuté de 3,23 g rns2 en décembre 1984 
à 0,26 g mw2 en avril:1986 (Kulbicki et Wanliez,.l990a). Les chalutages r&lisCs par Conand en 1982 et 
1983 dans la baie Nord de Saint-Vincent ont également donne des r&ultats compris dans cet intervalle 
(tab. 40). Il semble donc que les arguments fournis par Kulbicki et Wantiez (1990a) pour expliquer la 
chute de biomasse observCe de 1984 à 1986 (variations nahirelles des populations) soient confïrmés par b 
notre étude, cet indice ayant retrouvC des valeurs importantes en 1989. Par ailleurs, les biomasses 
estimées en baie de Saint-Vincent sont comparables à celles enregistrées par Conand en 1982 et 1983 
dans d’autres’baies envasées du Territoire (Wantiez et Kulbicki, 1991) (tab. 40). Elles sont en moyenne 
lkg?rement supérieures à celles du lagon Nord. Ces tisultats semblent indiquer que les peuplements des 
baies côtières sont plus denses que ceux du lagon sensu .sfrictu mais que leur biomasse ne soit pas 
beaucoup plus élevée. Ceci est du à la pr&ence de petits pClagiques dans les baies, qui participent 
fortement à la densité mais plus faiblement au poids des captures. 
Les études réalisées dans la r&ion montrent que la biomasse de l’ichtyofaune dCmersale est 
gCnéralement du même ordre de grandeur en Nouvelle-CalCdonie et dans le reste de l’Indo-Pacifique 
tropical (tab. 40). En Australie, Liu (1976) rapporte des valeurs proches de celles du lagon Nord et 
inférieures B celles de la baie de Saint-Vincent (tab. 40). Dans le sud-est asiatique, les estimations varient 
de 0,s g mw2 dans le sud de la Mer de Chine (Aoyama, 1973) à 4,3 g mw2 dans la mer d’Adaman (Senta-et 
Tan, 1973) (tab. 40). Comme en Australie, ces valeurs sont le plus souvent intermédiaires entre celles 
obtenues en baie de Saint-Vincent et celles du lagon Nord, tout en étant plus proches de ce dernier. En 
revanche, une étude effectuée dans l’océan Indien (Anonyme, 1972) dOMe des résultats très supérieurs 
aux .autres estimations (tab. 40). Plus récemment, Sudarsan et al. (1989), au sud de la zone prospectée en 
145 
1972; font état de biomasses inferieures, plus proches de celles enregist.& ailleurs. Les for@ valeurs de 
I’ 1972 r&ultent certainement d’un contexte particulier. En effet, les r@ons prospectfks sont caractérisees 
.’ ; :par de forts apports terrigènes (Indus et nombreuses rivières du golfe de Cambay) cr&nt des conditions 
très favorables au développement des populations de poissons côtiers. De plus, l’étude de 1972 a été. 
nklis6e à une époque où les3.o&s etaient encore peu exploités.’ 
2.5. Espèces principales 
- ,’ ) I. .c* . . .< _. * . ,. .I’ . . 
8 251. Synodontidaé - : 
< 
‘) 
2.5.1.1. Saurida undosquamis 
Saurida unabsqzuunis, une des espèces principales des communautés de la baie de Saint-Vincent 
en 1989, a également dominé les chalutages exploratoims r&lisés par Kulbicki et Wantiez (1990a). 
Durant ces campagnes, sa deusité et sa biomasse etaient restées relativement stables, inférieures aux 
valeurs moyennes de 1989 et proches des estimations calculées dans le lagon Nord (tab. 41). 
L‘importance relative de cette espèce dans le peuplement de .la baie a cependant changé : 0,6 % de .la 
densité (Ileme rang) et 3,7 % de la biomasse totale (7eme rang) lors des chalutages explbratoires, -et, 
2,6 % de la densité (7eme rang) et 9,5 % de la biomasse (2eme rang) pour cette Ctude. Des variations 
saisonnières de population’ pourraient être a ~l’origine de ces dîfferences, les campagnes exploratoires 
ayant eu lieu uniquement en avril, août et décembre. Les densites et les biomasses sont cependant * 
également supérieures ces mois-là en 1989. Les raisons de cette augmentation pourraient donc être dune 
autre nature. Cette espèce, dont la durée de vie est courte, pr&ente en effet des variations annuelles . 
naturelles de population. Un accroissement de son importance dans l’ichtyofaune de la baie a aussi pu 
intervenir. 
Saurida unabsquamis est caractkisée par une large tipartiuon dans la r&ion indo-pacifique 
tropicale. Une littérature abondante la mpertorie dans les captures de nombreuses pêcheries au chalut 
mais peu d’estimations de densite ou de biomasse sont donnees. Elle fait partie des principales prises en 
Australie, entre les C&es du Queensland et la Grande Barrière (Dredge, 1988), dans le golfe de 
Carpentarie (Ramer, 1984 ; Ramm er al; 1990 ; Pomer et Harris, 1991) et sur le plateau contineutal nord- 
ouest (Liu, 1976 ; Sainsbury, 1987). Elle est également abondante aux Philippines (Villoso et Hermosa,, 
1982 ; McManus, 1986) dans lesud de la mer de Chine (Aoyama, 1973 ; Shindo, 1973 ; Sema et a]., 
1973), aux Indes (Lamboeuf, 1987 ; Sudarsan ez al., 1989), dans le golfe Persique (Grantham, 1980 ; 
Mathews et Samuel, 1989) et la mer Rouge (Ben-Yami et Glaser, 1973 ; Oaldey et Bakhs, 1989). A notre 
connaissance, Harris et Poiner (1991) sont les seuls à avoir estimé la densité de cette espèce (tab. 41). Le 
maximum est comparable aux estimations du chalut à crevettes dans le lagon Nord tandis que le 
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minimum (1986) est inférieur aux estimations des études r&lisées en &uvelle-Caledonie. Par ailleurs, 
les biomasses rapportées par Sudarsan et al. (1989) aux Indes sont pour la plupart supérieures aux 
estimations moyennes en Nouvelle-Calédonie (tab. 41). * , 
.  .  ,  ‘. 
TABLEAU41: . DEN%T~ ETBIOMASSEDE SAURIDA&DOSQUAMLS ~ANSLAREGIONINDO-PACIRQUETROPKALE. 
D: densité;B: biomasse. / ’ 
* : estimations du chalut & crevettes ; ** : estimatim standardisée du chalut & crevettes et du chalut & 
poissons. 
Auteurs 
Harris et Poiner, 199 1 
Région 
Australie 
Golfe de Carpentarie 
D (lob2 poissons mm2) B (g mw2) 
0,037 - 0,12 
Sudarsan et al., 1989 Inde 0,21 - 0,51 
Nouvelle-Calédonie 
Kulbicki et Wantiez, Baie de Saint-Vincent 0,085 fIo 
1990a* 
Presente Ctude * Baie de Saint-Vincent 0,31 0,24 
Présente étude ** Baie de Saint-Vincent 0,33 0,25 
présente étude * Lagon Nord 0,12 0,092 
Un problème se pose pour la determination de cette espéce. En effet, la longueur maximum des ,., 
spécimens captures en Nouvelle-Calédonie est d’environ 30 cm. Elle est comparable dans le sud-est: 
asiatique (Sinoda et al., 1978) et le golfe Persique (Ben-Yami et Glaser, 1974 ; Budnichneko et Nor, ,: 
1978 ; Oakley et Bakhsh, 1987). En revanche, les individus captures en Australie ont une longueur 
moyenne supérieure à 25 cm et peuvent atteindre 50 cm (Sainsbury, 1987). Dans cette r&ion, une 
seconde espèce identifiée par Sainsbury et .al. (1984) a remplace progressivement Saurida undosquamis 
depuis que la mgion est exploitée. Elle est morphologiquement semblable a cette dernière mais peut être 
differenciee par electrophorèse. Par ailleurs, la taille de cette deuxième espèce, mpertoriée dans le sud-est 
asiatique et le golfe Persique, est comparable à celle de l’espèce neo-calédonienne. Il est donc fort 
probable que l’espèce capturée en Nouvelle-Calédonie et par certaines pêcheries de la r&ion soit la 
nouvelle espèce de Sainsbury et al. (1984). Malheureusement, la distinction entre les deux ne peut être 
faite facilement et celles-ci sont sans doute confondues dans les différentes études. 
2.5.1.2. Synodus hoshinonis 
Synodus hoshimnis, espèce principale du Lagon nord, ne fait pas partie des taxa dominant de la 
baie de Saint-Vincent (moins de 0,2 % de la densité totale) (Kulbicki et Wantiez, 1990a ; présente étude). 
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._ Elle fréquente: plüs vraisemblablement. le lagon sensu stricto. et des fonds de plus de -30 m (voir la 
” cinquieme partie de ce chapitre). 
'. ,* 
Dans la région indo-pacifique tropicale, cette espèce ne fait pas partie des espèces dominantes mais 
elle présente cependantune large-répartition. En effet,-Sainsbury et al. .(1984) ont noté sa P&ence au 
nord de l’Australie, Masuda et aZ. (1984) l’ont répertoriee dans le sud-est asiatique et Fischer et Bianchi 
(1984) dans l’oc&.n Indien et la région du golfe Persique. 
2.52. Onigocia macrolepis II 
.._..< , _- ..__ 
. Onigocia macrolepis est une autre espèce importante du lagon Nord qui ne pas fait parue des 
prises principales de la baie de Saint-Vincent (Kulbicki et Wantiez, 1990a ; présente étude). Cette espèce 
fréquente plus vraisemblablement le lagon sensu srricto. 
Dans la région indo-pacifique tropicale, cette espèce ne fait pas partie des captures principales des 
pêcheries au chalut mais elle est répertorike en. Australie (Sainsbmy et al., 1984). dans le sud-est 
asiatique (Masuda et al., 1984), dans I’ockan indien et la région du golfe Persique (Fischer et Bianchi, 
1984). 
2.53. Leiognathidae 
Les Leiognathidae, peu fréquents dans le lagon Nord, ont tres largement dominé les communautks 
de la baie de Saint-Vincent en 1989,8 espèces representant plus de 75 % de la densité et près de 43 % de 
la biomasse (estimations du chalut à crevettes). Ces mêmes’ espkes ont également dominé les 
peuplements démersaux de la baie lors des chalutages exploratoircs (chalut à crevettes) de Kulbicki et 
Wantiez (199Oa), constituant alors près de 82 % de la densité et 42 % de la biomasse. Leiognarhus 
bindus, Leiognathus Zeuciscus, Leiognathus splendens et Secutor ruconius sont les principales espèces 
capturees lors des deux etudes. En revanche, Gazza minuta a et& relativement moins importante pendant 
les chalutages exploratoires. Comme ces petits pélagiques pressentent de fortes variations saisonnières de 
population (voir la quatrième partie de ce chapitre), leur densité est comparee les mois ou des 
prélèvements sont effectués lors des deux études (tab. 42). Les deux premières campagnes exploratoires 
(décembre 1984 et avril 1985) sont &iminëes en raison de problèmes d’identification des espèces. Des 
différences importantes de densité apparaissent (tab. 42) en raison de l’instabilité des populations, le 
recrutement de ces ‘espèces de stratégie r etant fortement lié aux conditions météorologiques. Leiognathus 
bindus domine les communautes en avril et en août et Secutor ruconius conserve une importance 
comparable pendant les deux études (tab. 42): En revanche, Leiognathus leuciscus et Leiognathus 
splendens ont em peu pêchées au mois d’août 1985 alors qu’elles dominent en août 1989, la seconde étant 
également peu importante en avril 1986 (tab. 42). Ces rksultats confhment les observations de Kulbicki 
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4. .  
et Wantiez (19bOa) concernant l’importante variabilitt? annuelle des populations de Leiognathidae dans la 
baie de SaintYVincent.. I . , 
_~ : . -- i_ .‘J.’ j .< . 
: 
TAFLE~J 42’: DENSITE (10-2 P~ISSONS M-~) DE& QUA& P&~ALES’ESPE(SES DE LEIOGNATI&~ D.&s LA BAIE 
.’ -DE SAINT-VINCENT DURANTLES CHALUTAGES EXPLORATOIRE~ DE KULBICKI ET WANTIEZ (199Oa) 
ETLORSDELAPIU3ENTEETUDE. . . . 
_ ~ I ., 
Les densités ont 6té calculées à partir.des prises dv chalut B crevcttes..Le rang de l’espkce est donné entre. 
parenthèses. 
* : Kulbicki et Wantiez (199Oa). 
Espèces Avril; Août 
1986* 1989 1985* 1989 
Leiognathus bindur 0,52 (1) 0,29 (5) 39 (1) 34 (1) 
Leiognafhus 1euci.scu.s OJ3 (4) 1,3 (2) 0,089 (10) 2,2 (3) 
Leiognalhus splendens 0,022 (12) 6,4 (1) 0,015 (26) 2,79 (2) 
Secufor ruconius 0,18 (3) 0,61 (3) 0,13 (8) 0,84 (5) 
L.es trois principales espèces de la baie de Saint-Vincent sont fréquemment pêchées en Australie 
(Rainer et Munro, 1982 ; Okera et GLIIUI, 1986 ; Dredge, 1988 ; Blaber ef al., 1990b ; Harris et Poiner, 
1991 ; etc.). Les données de Harris et Poiner (1991) montrent que les densités de Leiognathus bindus, de 
Leiognathus leuciscus, et de Leiognathus splendens dans le golfe de Carpentarie sont inf&ieures aux 
densités moyennes dans la baie de Saint-Vincent en .1989 (tab: 43). En revanche, Blaber et aI. (1990b) 
ont enre@stn? des biomasses plus faibles pour Leiognathus splendens, comparables pour Leiognathus 
Zeuciscus et plus importantes pour Leiognarhus bindus (tab. 43). Deux espèces fi-t?quentes dans la baie de 
Saint-Vincent (Gazza minuta et Secutor ruconius) ont une importance moindre dans cette dgion. 
TABLEAU 43 : DENSITE ET BIOMASSE DES TROIS PRINCIPAUX LEIOGNATHIDAE DANS LA REGION INDO-PACIFIQUE 
TROPICALE. 
D : densité (10d2 poissons m -2) ; B : biomasse (1 Oe2 g ms2). 
Auteurs Lieu Luiognathus bindus Leiognathus leuciscus L.eiognaIhus splendens 
.l3 B l-l B D R 
Australie 
Ehris et Poirier, 1991 Golfe de Carpentarie 0,014 - 0,37 - 0.32 - 0.48 - 0,lO - 0,88 - 
Blaber ef al., 1990b Golfe de Carpentarie - 105 14 9.0 
Nouvelle 
Calédonie 
Présente étude Baie de Saint-Vincent 3,63 32 1.20 11 7,2 109 
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Ces espèces dominent également les ‘communautés de poissons demersaux des fonds meubles du 
sud-est asiatique (Tiews et Caces-Borja, 1965 ; Kailola et Wilson, 1978 ; Sinoda et al., 1978 ; Wloso et 
Hermosa, 1982 ; Coates et al., 1984 ; Mines, 1984 ; Silvestre et al., 1987 ; etc.). A notre coMa$sance, . 
Villoso et Hermosa (1982) sont les seuls à avoir évalué la biomasse de cette famille (43 10e2, g mw2), 
leurs ‘e&mations~ et&& inftiemes-aux .estimations .moyenues dans la’ baie de Saint-Vincent en 1989 
(tab. 43). Les esp&es dominantes sont les mêmes qu’en ‘Nouvelle-Ca&l~me, Leiogkathus bindus, 
Leiognathus.. leuciscus et Leiogrtathus splendens etant en gént?ral les plus importantes- (villoso et 
Hermosa, 1982; Mines, 1984 ; Lamboeuf, 1987). * 
Aux Indes, les-prises: deLeid@&thidae-sont:frequentes. Deux auteurs leurs attribuent cependant 
une importance diff&er& ‘Cette famïlle ne représente que 2,5 % du poids des captures de l’etude de 
Lamboeuf (1987). Bile constitue en revanche de 20 à 30 % du poids des pêches pour Bapat et al. (1972), 
cette étude étant r&l.isée à une époque où l’exploitation des stocks etait moins importante. La 
composition des prises n’est malheureusement pas donnée. Par ailleurs, aucune estimation de densité ou 
de biomasse n’est fourme dans ces études. Les taxa pêches en Nouvelle-Calédonie sont repertoriés dans 
cette region (Fischer et Bianchi, 1984). 
Peu de. données existent sur le golfe Persique. Il apparaît toutefois que les Leiognathidae 
co’nstituent egalement une part importante des prises aux chalut de fond (Grantham, 1980 ; Wright, 
1989). La principale espèce (Leiognathus bindus) constitue de 7 à 11 % du poids des captures a Barhain 
mais uniquement 1,3 % dans les eaux koweïtiermes (Grantham, 1980). Les autres espèces importantes 
dans la baie de Saint-Vincent sont également recensées dans cette région Fischer et Bianchi, 1984). 
Les Leiognathidae constituent donc une part importante des captures de nombreuses pêcheries au 
chalut de la region indo-pacifique tropicale où les pêches sont egalement caract&isées par une forte 
variabilité (captures totales ou spécifiques). Les raisons de cette variabilité (biologie des espèces, 
problèmes d’Mramillo&~ge) sont abord& dans la quatrième parue de ce chapitre. 
2.5.4. Gerres ova&s 
Gerres ovatus est l’une des principales espèces capturées dans la baie de Saint-Vincent (Kulbicki et 
Wantiez, 1990a ; présente étude). Les estimations moyennes de densité et de biomasse calctrl&.s à partir 
des prises du chalut à crevettes ont été plus faibles durant l’étude exploratoire que lors du suivi mensuel 
(tab. 44). Des variations saisonnières de population sont peut-être à l’origine de ces différences, 
l’échantillonnage n’ayant eté effectué qu’aux mois d’avril, d’août et de décembre lors des chalutages 
exploratoires. Les densités et les biomasses sont plus fortes en d&embre et en août 1989 (tab. 44). En 
revanche, les valeurs d’avril 1985 sont supérieures à celles d’avril 1989 (tab. 44). Ces différences sont 
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certainement la conséquence de variations annuelles naturelles des populations, cette espèce à croissance 
rapide ayant une durée de vie limitée. 
;, . : , ,, .‘:;:-.;.“, :, .:. ,. -. I .:.. : . ,.. - .,.’ 
,._, ~ ,TAEZEAU&.: _ DENSlTE / ,jZ.s BIOMASSE ;DE GERRES IOVATUS DANS --LA t BAIE :DE : ~AINT-!h33T DURANT LES 
....’ . ‘._ 
CHALUTAGES EXPLORATOIRES DE KULBICKIET WAITIEZ (199Oa) Er LORS DE LA %2lE!sENTE liXLiDE. 
‘< ‘< . . _’ <. 
Les d&sit& et les biomasses ont 63.6 calcu&s, B partir des prises du chalut B crevettes; rI . . . . 
D : densité ; B : biomasse , ,. 
* : chalutages exploratoires (Kulbicki et Wantiez, 1990a) ; Moyenne : valeurs moyennes pour la totalitB .’ . 
de la campagne. . . 
I).. . ,. <. 
Campagne D (10m2 poissons me2) B (10e2 g nf2) 
kil 
1985* 0.47 19.0 
1986” 0.04 1.6 
1989 0,23 8.6 
Août 1985* 0,05 2.3 
1989 0.31 13.0 
D&embre 1984*. O,M 1.6 
1989 os9 7s 
Moyenne exploratoire 0.10 3.9 
1989 0.31 13,o 
Les Gerreidae sont frëquemment pêchés dans toute la région indo-pacifique tropicale : en Australie 
(Young et Wadley, 1979 ; Quinn et Kojis, 1981 ; Stephenson et al., 1982 ; Rainer, 1984 ; Okera et Gunn, 
1986 ; Blaber et al., 1990a ; etc.), dans le sud-est asiatique (Lamp et Latiff, 1976 ; Latiff et Leong, 1976 ; 
Pong et al., 1976 ; Kailola et Wilson, 1978 ; McManus, 1986 ; Pauly, 1987 ; etc.), aux Indes (Lamboeuf, 
1987) et dans la région du golfe Persique (Grantham, 1980 ; Wright, 1989). Toutefois, si Gerres ovatus 
est l’un des principaux Gerreidae capturé au Queensland (Young et Wadley, 1979 ; Quinn et Kojis, 1981 ; 
Stephenson et al., 1982) il n’est pas répertorié comme &pèce principale dans les autres études. Par 
ailleurs, il ne semble pas signalé dans le sud-est asiatique, aux Indes ou dans la région du golfe Persique 
(Fischer et Biauchi, 1984 ; Gloerfelt-Tarp et Kailola, 1984 ; Masuda et al., 1984 ; Sainsbury et al., 1984 ; 
Blaber et al., 1990a, Blaber et al., 1991, etc.). Sa distribution parait donc limide mais,des problèmes 
d’identification peuvent se poser. I$I effet, une autre espèce (Gerres oyeBa) est fréquemment capturée 
dans le golfe de Carpentarie, le sud-est asiatique, aux Indes, dans le golfe Persique. Cette espe,ce, présente 
en Nouvelle-Calédonie mais peu frequente, aurait pu être confondue avec Gerres ovatus. Cette hypothèse 
n’est toutefois que peu vraisemblable, les deux espèces etant assez facilement differentiables. 
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25.5. Lethrinus genivittatus ,‘. ,* . ‘_ :. . . 
Lethrinzs genivittatus, espèce dominante des communautés $chantillonnées en Nouvelle-Calédonie 
durant de cette &ude, figure également parmi les plus’ abondantes des chalutages exploratoires effectues 
dans la baie de. Saint-Vi&ent: (Knlbicki- et:~~~tiez;!ï199Oa)~~~s densités et 1eS ybiomasses moyennes 
déterminties lors de notre étude dans le lagon Nord et &ns la baie de Saint-Vincent sont comprises dans 
l’intervalle des valeurs observées durant ces campagnes exploratoires (tab. 45). 
TABLEAU~~: DENXIEBTBI~~ASSEDE LETHRI~WSGENIV~ATLJS DAN~ LABAIEDE &NT~VINCENTETDANSLE 
LAGONNORDDURANTLESCHALUTAGES~LORATOIRESDE~ANTI~ZET~ULBICKI(~~~~)ETLORS 
DELAI'RESENTEETUDE. 
* : les estimations ont été calculées 8 partir des prises du chalut A crevettes. 
Etude Lieu D (10m2 poissons III-~) B (10-2 g II-I-~) 
Wantiez et Kulbicki, 1991 Baie de Saint-Vincent 0,02 - 1,08 053 - 43,lO 
Présente étude* Baie de Saint-Vincent 0,31 12,.50 
Présente étude* Lagon Nord 0,06 2,68 
Les prises de Lethrinidae sont g&-&&ment peu importantes dans les pêcheries au chalut de l’indo- 
pacifique tropical du sud-est asiatique (Latiff et Leong, 1976 ; Lami et Latiff, 1976 ; Villoso et Hermosa, 
g982 ; Pong et al., 1976 ; PauIy, 1987) et aux Indes (Fernando, 1972) (moins de 1% des individus 
capturés ou du poids des pêches). Cette famille est plus importante au Queensland (Dredge, 1988), dans 
le golfe de Carpenttie (Okera et Gunn, 1986 ; Sainsbury, 1987 ; Ramm et al., 1990). et dans le golfe 
Persique (Grantham, 1980). 
La distibution du principal Lethrinidae captu& lors de notre étude (Lethrinus genivittatus) semble 
limitée vers l’est à l’île de SumaIra et à la cBte ouest ausfralienne (Carpenter et Allen, 1989). Elle iïgure 
parmi les principales espèces Capt&es par Dredge (1988) au Queensland et repr&ente 23 % des 
Lethrinidae pêchés dans la golfe de Carpentarie (Sainsbury et al., 1984). 
Y 
2.506. Nemipterus peronii 
Nemipterur peronii, espèce principale du lagon Nord, n’a été qu’occasionnellement pêchée dans la 
baie de’ Saint-Vincent en 1989 et lors des chalutages exploratoires de Kulbicki et Wantiez (199Oa). En 
Nouvelle-CalCdonie, cette esp?ce fréquente plus vraisemblablement le lagon sensu stricto que les baies 
côtières. Elle fait également p&e des espèces Mquemment Captur&es A la palangre par Kulbicki el af. 
(1987) dans le lagon Sud-ouest 06 elle fait aussi l’objet d’une pêche plaisancière (ligne à main). 
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:  . :  - ; Les. Nemipteridae font partie des prises principales des .pêche&s au chalut de la région indo- 
a pacifique tropicale. Leur importance dans les pêches est comparable en Australie (de 10 à 28 % du poids ., 
.1 ‘:- des captures) et dans le lagon Nord (Edkards, 1983 ‘; Young et Sainsbury, 1985 ; Sainsbury, 1987). Les .*- 
’ ‘. captures semblent être plus faibles (de 0,l à 11 .% du poids des pêches) dans le sud-est asiatique (Sema 
et Tan.1973 ‘; Senta’et aZ:; 1973 ; Co@es-et til.; 1984’;,‘McManus, 1986 ; Silvestre et a1.;‘1987 ; Mohsi: 
” et al.; 1988 ; Russe1 et Houston, 1989), aux Indes (Laniboeuf, 1987) et dans le golfe Persique (Grakham, 
.: 1980). Des densitks plus importantes que celles du lagon Nord (5,156 10e2 poisson rne2) ont cependant 15ti 
répertoriées aux Philippines par Villoso et Hermosa (1982). : 
_ , .  
_. 
:  
Nemipteruspediifest le principal Nemipteridaepêche en Australie’ par Sainsbmy (1987) mais sa 
densité reste inféneure“~~e’d~lagoo.Nord (Harris et Poirk, 1991) (tab. 46). Il est également assez .- 
tiéquemment capture dans le sud-est asiatique (Kailola et Wilson, 1978 ; Mohsin et al., 1988 ; Russe1 et 
Houston, 1989 ; Blaber et al., 1991), aux Indes (Reuben et aZ.,.1989 ; Sudarsan et al., 1989) où des 
biomasses comparables et supérieures à celles du lagon Nord ont éte enregistrées (tab. 46), et dans le 
golfe Persique (Grantham, 1980). 
TABLEAU 46 : DEN~~TE m BIOMASE DE NEMIFTERVS PERCJNIIDANS LA REGION INDO-PACIFIQUE TROPICAUE. 
Auteurs 
Harris et Poirier, 1991 
Lieu 
AustraIie 
Baie de Carpenuuie 
D (10w2 poissons mm2) B (10-2 g w2) 
0,058 - 0.14 
Inde 
Reuben. 1989 Cote nordest 10 
Sudarsan et al., 1989 Côte sud-ouest 42- 104 : 
F’rksente étide 
Nouvelle-Cakionie 
Lagon Nord 0.16 13.5 
2.57. Mullidae 
Les Mullidae constituent,la principale famille pêchée dans le lagon Nord et figurent parmi les cinq 
plus importantes dans la. baie de Saint-Vincent (estimations du chalut à crevettes). Ils avaient etté les 
seconds en abondance pendant les chalutages exploratoires (Kulbicki et Wantiez, 1990a). Les principales 
espèces capturées sont identiques (Upeneus moluccensis, Upeneus sp. 1 et Upeneus tragda) mais de 
fortes variations apparaissent entre les deux etudes (tab. 47). La densité et la biomasse 6’Upeneus 
moluccensis et d’llpeneus sp.1 ont etk supérieures en 1989 à une exception près (Upeneus moluccensis en 
décembre), tandis que l’inverse a éte observé pour Upeneus tragula (tab. 47). Il semblerait que 
l’importance de cette dernière espèce daus les communautb de la baie ait diminué au profit de Upeneus 
sp. 1. 
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Les Mullidae font partie des principales prises de nombreuses pêcheries au chalut de la mgion 
’ indo-pacifique tropicale ou leur’ contribution aux captures excède rarement 5 %. Cette famille est 
mpertoriée comme l’une des principales au Queensland @aber, 1980 ; Stephenson et al., 1982 ; Dredge, 
1988) et au nord de l’&stra!he (Ramer et Munro, 1982 ; Young et Sainsbury, 1985 ; Ramm et al., 1990 ; 
.Okera et Gunn,z-1986):~Dans le golfe.de Carpenti.e;sa-densitf5;:estimeepar Harris et ,Poiner (1991), est 
inferieure aux estimations néo-calédoniennes tandis que sa biomasse calctrlee par Blaber et al. (199gb) 
est supérieure (tab. 48). L’importance relative de cette famille,.daus les captures varie dans le sud-est 
asiatique (de 1% à 16 % du poids des pêches) (Senta et Tan, 1973 ; Senta et al.; 1973 ; Coates et al., 
1984 ; Kailola.et Wilson, J978), la’biomasse ‘calculée par Villoso et Hennosa (1982) aux Philippines :_. _A..___ . . .., ..i_r- .- .:.‘,F- .-,, -, _ _-. 
&a& inférieure. aux ‘estimatiollslnéo-Caiédoniennesl(tab.J8). ‘Ces espèces sont..egalement fréquemment : 
capturees dans les r+,ions c6tières de la p&in&le?.&ienne (Lamboeuf, 1987) et dans le golfe persique -_. 
(Grantham, 1980). Ces différents n5sultats montrent la grande variabilité des pêches de ces espèces. 
TABLEAU 47 : DEN%IE ET BIOMASSE DES TROIS PRINCIPAUX MIJLLIDAE DANS LA BAIE DE SAINT-VINCENT DURANT 
LES CHALUTAGES EXPLORATOIRE~ DE WANTIEZ ET KULBICKI (1991) ET LORS DE LA PRESENTE 
ETUDE. 
Les densités et les biomasses ont Cté calculées & partir des prises du chalut B crevettes. . 
D : densité (lob2 poissons mb2) ; B : biomasse (10m2 g mm2) ; moyenne : valeur moyenne pour la totalitt de 
la campagne ; Explo : campagne exploratoire 1984-1986 (Wantiez et Kulbicki, 1991). 
E+= 
Upeneus moluccensis 
Upenew sp. 1 
Upeneu tragula 
Moyenne Avril Août membre 
Explo 1989 1985 1986’ 1989 1985 1989 1984 1989 
D 0.48 0.93 0,33 0.26 0,94 0.25 2.60 0.82 0.27 
B 14 20 11 4 24 7 47 24. 5 
D 0,04 0.26 - 0.01 0.15 0.14 0,29 0,oz 0,37 
B 0,9 3.5 - 0.5 2,8 2,9 5,5 0,5 7.8 
D 0.22 0.02 058 0,OO 0.01 0,09 0.11 0.42 0,OO 
B 48 0.9 17,3 0 0,2 2,3 5.4 7,3 0.03 
TABLEAU~~: DENSITE ETBIOMASSEDES MTJLLIDAE DANSLAREGIONINDO-PACIFIQUETROPICALE. 
Auteurs 
BIaber ef af., 1990b 
Harris et Poiner, 199 1 
Lieu 
Australie 
Golfe de Carpentarie 
Golfe de Carpentarie 
D (10e2 poissons mm2) 
0,l - 0,16 
B (10-2 g rrÏ2) 
76 
Présente étude 
Présente étude 
Nouvelle-CaltSdonie 
Baie de Saint-Vincent 
Lagon Nord 
1,39 34 
0,59 19 
Villoso et Hermosa, 1982 
Sud-est asiatique 
Philippines .4 
154 
Les principaux Mullidae des fonds meubles néo-caledoniens ne ‘dominent pas toujours daus les 
autres mgions &udiees. Des problemes d’identification peuvent expliquer certaines différences. En effet, 
: ,( il semble que certahes espèces de cette famille (du genre Upeneus,en particulier) soient caract&isées par 
des’variations morphologiques mgionales sensibles qui compliqueraient leur identification (Kulbicki et 
_ .a Randall, comm..pers.).::Upeneus mduccensis et Upeneus tragula sont toutefois r&ertoriées en Australie 
(Sainsbury et al., 1984), la seconde etant relativementnnportante dans les communautés échanti.llonnées 
par Bradbury (1978), Stephenson et aI. (1982) et Dredge (1988), au Queensland. Ces espèces sont 
également recensees dans le sud-est asiatique (Masuda et al., 1984) où Upeneus moluccensi~ est le ’ 
principal Mullidae capturé (Villoso et Hermosa, 1982 ; Mines, 1984). Elles sont aussi pmsentes dans 
l’océan indien et Je. golfe,.Persique...@scher.et-Bianchi,...1984). Il est possible que Upeneus sp. 1 et 
Upeneus SP., 2, espèces .abondautes en Nouvelle-Caledonie, soient egalement capturees dans la r&ion 
indo-pacifique, mais identifiees sous un autre nom. 
2.58, Engyprosopon grandisquama 
Engyprosopon grandisquarna est l’espèce la plus abondante dans les pêches du lagon Nord. Elle est 
également fréquemment pêchée dans la baie de Saint-Vincent (Wantiez et Kulbicki, 1991 ; prkente 
étude). Durant les chalutages exploratoires (Wantiez et Kulbicki, 1991), sa densité et sa biomasse ont Cte 
inférieures aux estimations moyennes de 1989 (tab. 49). 
Cette espèce a une large repartition dans la mgion indo-pacifique tropicale. Elle fait partie des 
principales prises au Queensland (Dredge, 1989) et dans le golfe de Carpentarie (Rainer et Munro, 1982), :: 
où les densités enregistrees par Harris et Poirier (1991) sont cependant inférieures à celles obtenues en 
Nouvelle-Calédonie (tab. 49). En revanche, elle est moins abondante dans le sud-est asiatique (moins de 
0,13 % du nombre et 0,l % du poids des captures) (Villoso et Hermosa, 1982 ; Coates et al., 1984) et ne 
fait pas partie des prises principales aux Indes et dans le golfe Persique où elle est n@-toriée (Fischer et 
Bianchi, 1984 ; Masuda et al., 1984). 
TABLEAU~~ :DENSITEETBIOMASSED'~~GYPROSOPON GRANDISQUAMA EN NOUVELLE-CALEDOMEETDANSLEGOLFE 
DECARPENTARIE. 
Etude 
Harris et Poirier, 1991 
Lieu 
Australie 
Golfe de Carpentarie 
D (10e2 poissons III-~) B (10-2 g ITI-~) 
0,0076 - 0,f.M 
Wantiez et Kulbicki, 1991 
Présente étude 
Présente étude 
Nouvelle-Calédonie 
Baie de Saint-Vincent 
Baie de Saint-Vincent 
Lagon Nord 
0,05 0,37 
0,14 1,s 
0,49 6,45 
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^ . ‘J,s.g+ B&tidae -j : WI_ i. 5 ..‘: : 1,,_ : ‘.‘, ,. . . : ,., 
I  ,A_‘. Deux Balistidae (PcïrBnionacanthti japonibus et PseuaWu?harius nasicornis) figurent parmi les 
espèces dominant les communaut& du lagon Nord et sont tiquemment pêches dans la baie de Saint- 
Vincent. @Vantiez. et:Kulbiclci;. 1991--; ptisente: étude).%Dans .cette baie,. la densité; et-la biomasse de . 
Paramonacanthus japonicus observées en -1984-86 sont inférieures aux estimations de notk étude 
., (tab. 50). Pour Pseudalutharius nasicornis les’ n%ultats de 1984-86 sont comparables aux estimations 
moyennesde19?9(tabTfj0).:.’ :... .), ‘( .< < ..” _. a ._._ ,.,.,.I_. ._. : 
.. I 
Ces deux espèces,.pr&entent -une;. large,;distibution dans la r&ion indo-pacifique tropicale. 
Paramonacanthus;.japonicus..est :la ;seule:,n?pertori&e-comme espèce principale et ceci uniquement en 
Australie : au Queensland (Dredge, 1989), dans le Golfe de Carpentarie (Rainer et Munro, 1982) et dans 
la baie de Moreton (Stephenson et al., 1982). A notre connaissance, aucune &ude n’a signale ces deux 
espèces parmi les prises principales des pêcheries au chalut du sud-est asiatique, aux Indes où dans le 
golfe Persique où elle sont cependant présentes (Fischer et Bianchi, 1984 ; Masuda et al., 1984). 
TABLEAU 50 : DENSITEET BIOMASSE DES DEUXPRINCIPAUX BALISTIDAB PECHE.S EN NOUVELLE-CALEDONIE. 
D : densité (10T2 poissons III-~) ; B : biomasse (10e2 g TII-~). 
* : estimations calculées A partir des pêches du chalut A crevettes. 
Etudes Lieu Paramonacatghus japonicus Pseuialutharius nasicornis 
D B D B 
Wantiez et Kulbicki, 1991 Baie de Saint-Vincent Il,03 0.24 0.03 031 
Présente étude Baie de Saint-Vincent 0.10 0.99 0,03 0.63 
Présente étude Lagon Nord 0.11 1,13 0.09 1>14 
2.6. 
. , . . 
Intérêt économique des communautés ichtyologiques démersales de Nouvelle- 
Calédonie 
Les fonds meubles lagonaires échantillonnés lors de cette étude renferment une ichtyofaune 
chalutable de faible valeur commerciale. En effet, les espèces fréquentes dans les captures et consommées 
localement (Gerres ovatus, Lethrinus genivittatur, Nemipterus peronii) ne sont gt?nsnéralement pas 
commercialisées sur les marchés. locaux- mais font l’objet d’une pêche plaisanciére ou de subsistance 
(Loubens, 1978 ; Anonyme, 1990). Les espèces démersales (Serranidae, Lutjanidae, Lethrinidae, 
Siganidae, etc.) et les espkes pélagiques (Carangidae, Scombridae) économiquement inttkssantes sont 
pêchées en faibles quantités par le chalut. L’exploitation de ces communautés de poissons pour en fkire 
des produits dérivés (farine, aliment pour animaux), dont la rentabilité est loin d’être acquise, pourrait être 
envisagée, notamment dans la baie Sud de Saint-Vincent en raison des populations denses de 
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Leiognathidae qu’elle renferme. La productivité de cette ressource” est importante mais elle est 
malheureusement caractérisée par de fortes variations saisonnières et annue&s des stocks en fonction des 
conditions climatiques (cyclones, secheresse) qui influent sur le recrutement. D’autre part, une activité de 
chalutage continue dans la baie Sud de Saint-Vincent pourrait entraîner rapidement une~altemtion de la 
faune et de la flore benthique en raison de la faible smfacechalutable. Ceci aurait pour conséquence une 
modification des communautés ichtyologiques qui pourrait s’avérer importante comme cela a été observé 
au nord de l’Australie (Sainsbury, .1982 ; Harris et Poirier, 1991). Dans le lagon Nord, le développement 
d’une activité de chalutage rentable prendrait pour cible le bivalve Amusium baZZoti et il est peu probable 
que le traitement des prises annexes de poissons puissent être assez productif pour être envisagé. 
En Nouvelle-Calédonie,-les prises du. chalut sont gennéralement constitu&s de poissons de rebut 
rencontr& dans les pêcheries de crevettes de l’indo-pacifique tropical (Grautham, 1980 ; Okera, 1982 ; 
Shindo, 1973 ; Poiner et Harris, 1986). Comparer l’importance relative des espèces d’intérêt commercial 
dans la région indo-pacifique soulève le problème de leur définition même. En effet, certaines espèces 
(Saurida undosquamis, certains Leioguathidae, certains Mullidae) sont cousommées ou vendues dans les 
pays les plus pauvres, alors qu’elles sont d&iss&s sur les marches australiens ou néo-calédonieus. Les 
captures peuvent avoir une valeur commerciale intéressante daus certaines régions. Ainsi en Malaisie, les 
espèces exploitables constituent de 59 à 79 % du poids des pêches (Lamp et Latiff, 1976 f Latiff et 
Leong, 1976 ; Pong et al., 1976), alors qu’elles représentent au maximum 125 % de la biomasse en 
Nouvelle-Cal&lonie (lagon Nord). Toutefois, ces auteurs considèrent les Mullidae comme exploitables, 
ce qui n’est pas le cas en Nouvelle-Caledonie. Aux Philippines, Vïlloso et Hermosa (1982) estiment que ^ 
les espèces commercialisables constituent de 71 à 89 % du poids des pêches et Sinoda et al. (1978) 
indiquent qu’elles représentent de 65 à 71 % à Singapour. Cependant, il est probable que ces auteurs 
incluent dans la -part exploitable certaines familles qui sont consid&&s comme non utilisables en 
Nouvelle-Calédonie. Le golfe de Carpenttie semble caractérisé par une abondance relative plus 
importante d’espèces potentiellement intéressantes (Lutjanidae, Lethrinidae) (Poirier et Harris, 1986 ; 
Sainsbury, 1987). Ces différences peuvent aussi s’expliquer par l’absence, en Nouvelle-Calédonie, de 2 
familles commercialement intéressantes : les Ariidae et les Scianidae (Fischer et 3ianchi, 1984). Ces 
dernières ont une distribution limitée vers l’est à l’Australie et a la Papot&e. Elles sont fiequemment 
pêchées dans le golfe Persique (Grautham, 1980), aux Indes (Pruter, 1964 ; Reuben et al., 1989), dans 
l’Asie du Sud-est (Shindo, 1973 ; Okera, 1982) et en Australie (Okera et Gunn, 1986). 
La prise de juvéniles d’especes commerciales par les chaluts (des pêcheries de crevettes en 
particulier) peut constituer un problème pour les pêcheries de la région et être à l’origine de conflits 
(Chong, 1984 ; Poiner et Harris, 1986). Cependant, ces captures ont hé faibles pendant notre étude et 
comparables aux résultats obtenus dans le golfe de Carpentarie. La liste fournie par Rainer et Muuro 
(1982) indique que des juvéniles de 15 espèces eulement y ont été capturés. A Taiwan également, peu de 
juveuiles d’espèces commerciales importames sont capmr~s (essentiellement des Caraugidae) (Shîndo, 
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1973). En revanche, l’impact direct des chaluts sur ces espèces semble’plus important B Singapour où 
. . Sinoda et al. (1988) trouvent une proportion de juv&iles de 31,7 % . ” 
“. ,‘. . . . 
. . 
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VARIABILITE SPATIO-TEMPORELLE 
<f <, DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
- .’ DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE$AINT,VINCENT . 
1. RESULTATS 
1.1. Le lagon Nord 
1.1.2. Estimation des variations temporelles 
Les études spatiales réalisées à partir des résultats de plusieurs campagnes ne font gédrzilement 
pas état de la composante temporelle des variations. Il nous a cependant semblé intéressant d’en estimer 
, l’importance, ce qui a étC réalisé en comparant les pêches effectuées sur les 11 stations communes aux 
trois campagnes d’échantillonnage. 
1.X.2.1. Indices globaux 
Le nombre d’espèces capturees ne varie pas significativement sur les onze stations communes aux 
trois campagnes de chalutage k2, a > 0,05). Les valeurs les plus importantes sont toutefois observées 
durant la dernière mission (tab. 5 l), effectuée à une période différente de l’année. 
TABLEAU~: VARIATIONS DUNOMBRED'ESPECE&DELA DENSITEETDELA BIOMASSE SURLES ONZE STATIONS 
COMMLJN~~A~JX~ROISCAMPAGNESDECHALUTAGESDANSLELAGONNORD. 
C.V. : coefficient de variation ; Variations : test du x2 pour le nombre d’espkces et anova ?I deux facteurs 
utilisant la technique des blocs pour la densité et la’biomasse. 
NS : non significatif (a > 0,05) ; * : significatif (0,05 2 a > 0,Ol) ; ** : très significatif (a I 0.01). 
Campagnes Nbe espéces Densité Biomasse 
10e2 pois. mm2 c. v. (%) 10m2 g me2 c. v. (%) 
1 (juin 1985) 52 0,956 85,4 46,4 75,3 
2 (Juillet 1986) 47 1,82 156 45,4 106 
3 (décembre 1986) 59 3,48 48,9 119 54,9 
Variations NS ** * 
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En revanche, la densité et la biomasse varient signikativement (anova, technique des blocs, 
a 5 0,015). La densité augmente au cours des trois campagnes et la biomasse stable lors des deux 
premières s’est. accrue sigirifkativement lors de la demiere (tab. 51). Les valeurs qui s’écartent le plus de 
la moyenne sont observées iors de la dernière campagne qui s’est déroulé B une période différente de 
l’année; Les pêches sont également caract&isées -pariune: forte variabilité (coefficient de- variation 
supérieur a 40 % et pouvant dépasser les 100 S). 
1.1T2T2.m Espèces principales 1 ,,,- ... . _ . I.,. *. . “.._., i__,,_ ,. 
.Les espèces dominarkles communautes -du -lagon-sont ,également les plus abondantes sur les onze 
stations communes aux trois campagnes.de chalutage., 
Trois évolutions temporelles sont differenciées (tab. 52) : 
Saurida undosquamis et Pseudalutarius nasicornis ne pAsentent pas de variations 
temporelles significatives. 
Synodus hoshitwnis, L.ethrinus genivittatus et Engyprosopon grandisquama prkentent des 
variations significatives de biomasse mais pas de densité. 
Onigocia macrolepis, Nemipterus peronfi, les trois principaux Mullidae et 
Paramonacanthus japonicus varient significativement en densité et en biomasse. 
Les captures sont caractérisees par une importante variabilité, ce qui ne permet pas toujours de 
confirmer statistiquement les importantes variations observées. Ainsi, la densite de L.-ethrinus genivittutus 
par exemple ne varie pas significativement maigre une grande hétérogénéité des valeurs moyennes 
(tab. 52). 
. .- 
Le poids moyen des kdividus varie ‘significativement pour 2 des espèces principales (Saurida 
undosquamis et Paramonacanthus japonicus). Il pmsente également des diffërences importantes pour 
deux autres espéces capturées lors de deux campagnes (Upeneus sp. 1 et Upeneus tragula). 
1.1.3. Variations spatiales 
1.1.3.1. Indices globaux 
Nous avons montré dans le paragraphe précédent que le facteur temps intervenait significativement 
dans les variations de densite et de biomasse. Des cartes de répartition de ces deux indices ont donc étC 
tracées pour chaque campagne (annexe 5). Elles montrent que la répartition spatiale reste globalement 
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comparable d’une mission à l’autre. Par conséquent l’étude des.variations spatiales dans le lagon Nord a 
été rcSi.sée en cumulant les données des trois campagnes de chalutage (fig. 41,42 et 43). 
. . r  
TABLEAU~~: V~UATIONS TE&@~&S’ DE LA DENSITE, DE LA BIOMASSE ET DU POIDS MOYEN DES ESPECES 
PFUNCIPALES'DU LAGON NORD SURLES~ONZE STATIONS CO- AUXTROIS CAMPAGNES DE 
CHALTJTAGES. 
: 
Les valeurs en gras indiquent que l’espèce fait partie des dix plus importantes pour l’indice considéré lors 
delacampagne. 
Densité : densité moyenne (poissons rnm2) par trait de chalut ; Biomasse : biomasse moyenne par trait de 
chalut ; Poids moyen : poids moyen global pour la campagne ; Ci : campagne i ; C : comparaison effectuée 
B l’aide dime anova B 2 facteurs selon la technique des blocs pour la densité et la biomasse et d’un test de 
Kruskal-Wallis pour.le.poids moyen..: . 
NS : non significatif (il > 0.05) ; * : significatif (0.05 1 a > 0,Ol) ; ** : tres significatif (a < 0.01). 
Espèces 
SYNODONXDAE 
Sauria!a undosquamis 
Synodus hoshinonis 
PLATYCEPHALJDAE 
Onigocia macrolepis 
LETHFUNIDAE 
Lethriruu genivittatus 
FIEMFTERIDAE 
Nemipterus perorùi 
MLJLLIDAE 
Upeneus sp.1 
Upenew sp.2 
Upeneu tragula 
BOlXIDAE 
Engyprosopon grandisquama 
&4LXfTDAE 
Pararrwnacanthus japonkus 
Densité (lOd pois. rnm2) Biomasse (104 g ms2) Poids moyen (g) 
Cl c2 c3 c Cl c2 c3 c Cl c2 c3 c 
6,60 431 14,9 
13,9 223 20,4 
NS 462 674 
NS 275 560 
** 170 145 
1467 
526 
106,6 99.7 * 
W1 26,l NS 
8,14 6,49 520 22.3 20.9 NS 
0,30 14,4 10.6 NS 11.0 116 '574 8.18 54.1 NS 
6.50 4,70 41,6 ** 570 330 3338 
NS 69,7 
* 19,8 
* 20,9 
** 41,7 
** 86,6 69.5 81,2 NS 
31,8 
112 
2,23 0.06 
19,l 
'22,o 
152 
263 
61.0 0.91 
752 
522 
27,4 
4.79 
23.2 
15,o 
39p - 
23.8 - 
34,4 58,l 92,7 NS 393 657 1385 * 11,4 11.4 14,6 NS 
1,28 3,87 40,9 ** 15.7 55,l 417 ** 12,3 14,2 10.3 * 
Pseudalutariur nasicornis 0,82 0,18 0.24 NS 13.3 3.05 6.71 NS 16,O 16,7 27.5 NS 
Les caractéristiques globales des communautés ichtyologiques tifikent sensiblement selon les 
r&-ions. Les peuplements les plus diversifiés sont localisés entre l’extrême nord de la Grande Terre et 
l’archipel des Belep, au nord-est de la zone échantillonnée, et à l’ouest de l’île Art (fig. 41). En revanche, 
moins de 15 espèces par trait de chalut sont capturées dans les rkgions proches du récif bB?iière et au 
nord-est de la zone (fig. 41). La richesse specifïque est donc globalement supérieure à la moyenne près de 
la terre. Elle coïncide généralement avec les densités et les biomasses les plus fortes (fig. 42 et 43), les 
valeurs les plus faibles étant enregistrées près du recif barrière à l’est et au nord-ouest de la zone d’étude 
(fig. 42 et 43). Globalement, un gradient négatif apparaît pour la densité et la biomasse, du centre du 
lagon vers le récif barrière, principalement dans la moitié est de la zone d’étude. 
163 
19'4US 
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FIGURE 42 : DISTRIBLJT~ONDELADENSME(~~-~POISSONSM-~)DANSLELAGONNORD. 
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20% 
F1GLlFS43: DISTRWJTIONDELABIOMASSE(GM-~)DAMIZLAGONNOF~D. 
1.1.3.2. Espèces principales 
Densité et biomasse 
Des cartes de rt?patition de la densité et de la biomasse des espèces principales ont été trades en 
cumulant les r&ultats des trbis campagnes. Ces cartes sont regroupées dans l’annexe 5. 
Les espèces principales sont généralement plus abondantes dans les tigions riches définies 
pnMdemment. L’importance et l’étendue de ces zones varient cependant d’une espèce à l’autre. Il est 
possible de différencier 3 grands types de distribution : 
les densités et les biomasses maximales de Saurida undosqwmis, Nemiprerus peronii, 
Upeneus sp.1, Upeneus sp.2, Upeneus tragula et Paramonacanthus japonicus sont 
observées dans deux régions. La première est situCe entre le Nord de la Grande Terre et 
l’archipel des 3elep et la seconde a l’ouest ou au nord de l’île Art. Les cartes de répardtion de 
Saurida undusquamis sont données à titre d’exemple (fig. 44). 
Synodus hoshinonis, Onigocia macrolepis, Lethrinus genivitraus et Ensyprosopon 
grandisquama sont également. plus abondantes entre le nord de la Grande Terre et les 3elep. 
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. . 
_. . . 
Un second maximum est de plus ‘observé a l’est de l’archipel. Les importances respectives 
des deux mgions varie selon les espbces. La zone nord (la plus profonde) est la plus 
. . 
importante pour la premiére, tandis que les deux dern$res sont essentiellement capturees au 
sud. Les cartes de r&partitio~,d’Engyprosopon grandisquama sont données à titre d’exemple 
(fig. 45>. -. 
,’ 
‘. 
Mulloides flavolineatus et Pseudalutha&.s nasicornis sont les seules espèces capturees 
principalement dans le nord de la zone d’etude (fig. 46). 
Les cartes de distribution du-poids moyen-des individus sont plus délicates a obtenir en raison du 
faible nombre de valeurs repr&entatives pour les r&ions où les espèces sont peu abondantes dans les 
captures. Par conséquent, les @ions où le contourage a pu être effectué sont souvent réduites. Ces cartes 
sont regroupées dans l’annexe 5. 
La distribution du poids moyen est relativement independante de celle de la densite et de la 
biomasse pour la majeure partie des espèces principales (Saurida undosquamis, Synodus hoshinonis, 
Onigocia macrolepis, Engyprosopon grandisquama et Pseudalutarius nasicornis). En revanche, pour 
Upeneus sp.2 et Upeneus tragula; les individus captures sont en moyenne plus gros dans les mgions où 
l’espèce est plus abondante. En CB qui concerne Lethrinus genivittatus, MuIloidesJZavoIineatus, Upeneus 
sp.1 et Paramonacanthus japonicus, les.regions où”le contourage a pu être effectué sont trop reduites 
pour être interpretables. 
1.2. La baie de Saint-Vincent 
1.2.1. Analyse génkale 
Le nombre total d’espèces capturées chaque mois dans la baie Sud et la baie Nord de Saint-Vincent 
ne présente pas de différences significatives (‘x2, a > 0,OS) (tab. 53). En revanche, le facteur baie est 
significatif pour le nombre moyen d’espèces pêchees par station, la densité et la biomasse (anova à 2 
facteurs, modèle mixte) (tab. 53). Le. facteur mois; qui a pu être teste pour ces indices en l’absence 
d’interaction, reste toujours non,s&@fïcatif {anpva à 2 facteurs, modèle mixte) (tab. 53). La diversité 
calculée à partir de la biomasse est significativement plus importante en baie Sud (anova 2 2 facteurs, 
technique des blocks). Les autres indices de diversité et de régularite ne présentent pas de differences 
spatiales. 
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La comparaison des caract&istiques de l’ichtyofaune de.la baie Sud et de la baie Nord de Saint- 
Vincent montre donc que le facteur spatial est le principal responsable des variations observées en 1989. 
Par conséquent,’ les dkffkences entre les deux baies sont abordées en premier lieu, les variations 
temporelles étant etudiees ensuite séparément dans chacune d’elles. 
. 
TABLEAU~~ : VARIATIONS DES CABAClERISTIQzTEs DE L’ICHTYOFALJNE CHALLITABLE D  LA BAIE SDD ET DE LA 
BAIE NORD DE SAINT-VINCENTDURANTL%NNEE 1989.. 
,  .  .  .  r  - ,  < .  ~, * .  ,  . , .a .  ,  _% - .  .  .  <. , -  . ,  
Esp/sta : nombre d’espèces par station ; Den : densité ; Xom. : biomasse ; Hi : diversité spkifique calculée 
21 partir des densités (i=d) ou des biomasses (i=b) ; Ei : régularitt5 calculée A partir $es densités (i=d) ou des 
biomasses (i=b). 
NS : nonsignificatif (a > 0,05)‘;.* :-signifikatif (0,05 2 CY > 0.01) ; très significatif (a < 0,Ol). 
Facteur Espista Den 
Baie ** * 
Mois NS NS 
Interaction NS NS 
Biom 
** 
NS 
NS 
Hd 
NS 
Hb Ed Eb 
* NS NS 
1.2.2. Variations spatiales 
1.2.2.1. Indices globaux 
Les caractéristiques g&kales de l’ichtyofaune de la baie Nord et de la baie Sud de Saint-Vincent 
sont regroupees dans le tableau 54. Les espèces démersales dominent en nombre les pélagiques dans les 
deux baies. Ces dernieres constituent en revanche’la plus grande part de la densité et de la biomasse en 
raison de la prksence de nombreux Leiognathidae. Les pêches sont également caractkisées par de fortes 
variations de densité et de biomasse, beaucoup:plus importantes pour les espèces pélagiques, qui se 
rencontrent généralement ekbancs, que pour les espkes demersales. 
La baie Sud est caract&isée par une richesse spécifique globale et un nombre d’espèces par station 
plus important que la baie Nord, en raison de la prksence d’un plus grand nombre d’especes démersales. 
Le nombre d’espèces pélagiques est en revanche sensiblement le même dans les deux ensembles (tab. 54). 
Les observations sont comparables pour la densité et la biomasse. Ces indices sont 
significativement plus importants dans la baie Sud pour l’ensemble du peuplement et les espèces 
démersales (tab. 54). En revanche, les espèces pélagiques ne présentent pas de difference significative de 
densite et de biomasse, bien quelles soient en moyenne plus de 2 fois plus abondantes dans la baie Sud 
(tab. 54) étant donné la forte variabilite des résultats. 
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4 - La diversité spécifique et la régularite des commuuaut& des 2 baies ne présentent pas de différence 
significative à l’exception de la diversité en biomtise signitïcativement plus importante dans la baie Sud 
(tab. 54). La présence dans cet ensemble d’un plus grand nombre d’espèces démersales dont la taille 
moyenne est plus importante (Lethrinidae, Lutjanidae, etc.) explique ce rkiltat. 
. . 
TABLEAU 54 : hWXERISTIQUES DE L’ICHl-YOFAuNE DE LA BAIE SUD ET DE LA BAIE NORD DE %UNI?-VINCEFR 
DURANT L’ANNEE 1989. 
Les coefficients de variation sont donnés entre parenthhes. ,I 
C : comparaison effectu&~à l’aide d’un test du x2 pour le nombre d’espèces, d’une anova à 2 facteurs 
mod&e titi pour la densiti et la biomasse et d’une anova à deux facteurs selon la technique des blocs 
pour la diversité et la régularité. 
Nbe espkes : nombre total d’espèces ; Esp/sta : nombre moyen d’espèces capturh par station ; D : densitd 
(poissons rnm2) :; B : biomasse ; Hi : diversité spécifique cakuIQ à partir des densitts (i=d) ou des 
biomasses (i=b) ; Ei : rt?gularit6 calcul& 2 partir des densités (i=d) ou des biomasses (i=b) ; T : ensemble 
des espkces ; D : espèces démersales ; P : espèces pClagiqueH. 
NS : non significatif (a > 0,OS) ; * : significatif (0.05 Z a > 0,Ol) ; ** : trks significatif (a < 0.01). 
Nbeespikes 
T 
D 
P 
Baie Sud Baie Nord 
204 105 
162 67 
42 38 
C 
‘_ 
T 56.0 (9,84) 28.1 (19.7) ** 
Esp/sh D 46.2 (14,5) 16.5 (19,5) ** 
P 9,73 (45.1) 11.6 (28.6) NS 
T 0,256 (96,5) 0,104 (75.9) * 
D (pois. III-~) D 0,052 (51-l) 0,0229 (69.2) ** 
P 0204 (117) 0,0812 (93,9) NS 
T 5.90 (78.2) 2.71 (65.5) ** 
B (gr& D 2,83 (38.0) 1.95 (81.9) * 
P 3.08 (136) 0,76 (82.7) NS 
Hd (bits) 
Hb (bits) 
Ed mo) 
Eb(%) . 
2.71 (33.3) 2,60 (16.7) NS 
3.80 (20,2) 3,12 (15,5) * 
43,l (30,8) 49.6 (14,4) NS 
60.1 (20.3) 59.6 (15.9) NS 
1.2.2.2. Composition spécifique 
La composition spécifique de la baie Sud et celle de la baie Nord de Saint-Vincent dif&re 
sensiblement (fig. 47). En effet, plus de 60 % des espèces (125 espèces) rencontrees dans la baie Sud ne 
sont pas pêchées dans la baie Nord et 26 espèces capturees dans la baie Nord (près de 25 % de la richesse 
spécifique de la baie) ne figurent pas parmi les prises de la baie Sud. En revanche, 34,3 % (79 espèces) 
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des 230 esphes capturées l’ont été dans les deux baies. Ces espèces comnmnes sont constituées par 60 % 
des espèces pélagiques et seulement 27 % des espèces démersales de la baie de Saint-Vincent. 
,, ,- II’ . . ..“’ ‘,,,I . . . I 
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FIGURE 47: DIAGRAMMERANG-FREQUENCEDEDISTRIBUTIONDESESPECESDANSLABAIESUDETLABAIENORD 
DESAINT-VINCENT. 
La majeure partie des espèces pêchees exclusivement dans la baie Sud appartiennent à des familles 
absentes de la baie Nord ou très peu repn?sentées dans celle-ci (tab. 34). Plus de 90 % de ces esphes sont 
des espèces démersales. En revanche, les espèces n’apparaissant qu’en baie Nord sont les uniques 
representantes de familles très peu diversifiees ou appartiennent à des familles également bien 
representées dans la baie Sud (tab.: 34). Ces espèces sont également majoritairement démersales (près 
de70%). 
. . . LIA . /.i..._- . .. . . . . . . .._. _. 
1.2.2.3. Espèces principales 
La majeure partie des espèces principales de la baie de Saint-Vincent (voir la partie prkkdente de 
ce chapitre) dominent en densité et en biomasse les communautés dans les deux ensembles chalutables 
(tab. 55). Toutefois, Lethrinus genivittutus ne fait pas partie des espèces principales de la baie Nord et 
Secutor ruconius de celles de la baie Sud.’ Les captures sont par ailleurs caractérisées par de trcs fortes 
variations (coefficients de variation supérieurs à 70 % et pouvant dépasser 200 % selon les espèces) qui 
ne permettent pas de mettre en évidence des différences significatives entre les deux baies. 
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Six especes présentent une répartition signifîcativement diffkente (tab. 55). Les densités de 
Leiognathus bindus, Gerres ovatus et Lethrinus genivittatus sont signiiicativement supérieures en baie 
Sud. Saurida unabsquamis, Secutor ruconius et Upeneus nwlfucer@s sont en revanche signifïcativement 
plus abondantes dans la baie Nord. Les diff&ences en biomasse sont moins marquées. En effet, les 
biomasses ,de Saurida~undosquamis et Gerre~:ovatu+~epart et, d’Upeneus mollucensis d’autre part ne ; 
presentent pas de diff&ences significatives entre les deux baies. : 
: ,I _ 
Trois espèces ne présentent pas de différences significatives de densité (tab. 55) : Gaza minuta, 
Leiognathus leuciscus et Leiognathus splendens. La biomasse de Gaza minuta est sensiblement la même 
dans les deux baies..En-revanche;-a:biomasse de.Leiognathus Zeur$scus est plus importante dans la baie 
Sud, les individus pêchés-dans cette baie ayantunpoids moyen significativement supérieur. La densitt? et 
la biomasse de Leiognathus splendens, sont beaucoup plus importantes en baie Sud mais non 
significativement différentes en raison de la très grande variabilite des pêches de cette espèce. 
Le poids moyen des individus pêches dans la baie Sud est proche de celui des captures de la baie 
Nord pour 4 espèces (tab. 55) : Saurida unabsquamis, Gaza minuta, Secutor ruconius et Lethrinus 
genivittatus. Des differences apparaissent pour les autres espéces principales généralement plus grosses 
dans la baie ou elles sont les plus abondantes (tab. 55) : les L-eiognathus sp. en baie Sud et Upeneus 
mollucensis en baie Nord. Toutefois, le poids moyen de Gerres ovatus, plus abondant dans la baie Sud, 
est plus important dans la baie Nord. 
TABLEAU 55 : DENSITE, BIOMASSE ETPOIDS MOYEN DES ESPE~ pRINcIpALEs DANS LA BAIE NORD ETLA BAIE SUD 
DE SAINT-VINCENT DLJRANTL’ANNEE 1989. 
Les coeffîcients de variation sont dom& entre paxenthhes. 
S : baie Sud ; N : baie Nord ; C : comparaison effectuée B l’aide d’une anova B deux facteurs modèle mixte 
pour la densité et la biomasse et d’un test de KxuskaI-Wallis pour le poids moyen. 
NS : non significatif (a > 0,05) ; ,* : significatif (0.05 2 a > 0,Ol) ; ** : très significatif (a 5 0.01). 
Espèces 
SYNODONTIDAE 
Saurida dosquamis 
LEIOGNATHIDAE 
Gaza minuta 
Leiognathus bindus 
‘Leiogtihus leuciscus 
Leiogf4Us splendens 
3ecutor rUconiu.9 
FEFUZIDAE 
Gerres ovab 
LETH-AE 
Lethrinus genivittalus 
MULLIDAE 
Upeneus mOllucerrr;is 
Densité (10- pois. ml) Biomasse (10-g ml) Poids moyen (g) 
S N C S N CS NC 
0,237 (111) 0,432 (80) * 20,5 (123) 30,9 (79) NS 78,7 77,9 NS 
0,539 (211) 0,539 (157) NS 12,l (215) 10,2 (139) NS 20,7 21.6 NS 
5,62 (179) l,65 (122) * 54,3 (I77) 10.7 (123) * 9.46 8,88 ** 
1.37 (124) 1,03 (77) NS’ 15.7 (121) 6.94 (92) ** 12.0 6.55 ** 
12,O (187) 2,32 (151) NS 197 (197) 21,2(167) NS 16.1 11,3 ** 
0,090 (296) 1,99 (159) * 0,506 (309) 8,07 (156) * 5,29 4.38 NS 
0,550 (214) 0,155 (125) * 21,5 (226) 7,12 (130) NS 38.5 46,7 ** 
0,980 (123) 0,002 (218) ** 40,; (10;1) 0,091 (238) ** 48,l 47,0 ‘NS 
0,734 (119) 1,41 (97) * 18,9 (115) 29,7 (83) NS 19,9 22.3 * 
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’ : ,: :. .1.2.3. Variations temporelles dans ia baie Sud “‘- 
, 
,,.‘: ‘,, - . 
. . . . ...!. -,: ._. , _* .A A ‘. 1.2.3.1;’ Indices globaux ,’ ’ . * . I) 
.., i: 1 .:’ ,_ , . : . . i .i ._ 
. ,:: .‘j La nchesse’spéciñque.globale;celles de la composante demersale et de la composante Pelag&e . . 
du peuplement ne varient pas significativement au cours de l’aunee (x2, a > 0,OS) (fig. 48). Un léger 
minimum est toutefois observé au mois de janvier, du à un plus faible nombre d’espèces démersales:Le 
nombre d’esp2ce-s p&giques,.leg&rement.moins important.auGmois d’août, varie peu au cours de l’Amat 
(fig. 48). 2 . .I 
j ._ 
Les densitb et Ii$ bioma&s ~mensuellés’ moyennes présentent des évolutions parall&s en 1989 
(fig. 48). Elles ne varient pas significativement (anova, a > 0,OS) en raison de la très grande variabilité! 
intra-mensuelle des pêches. Des tendances saisonnières peuvent cependant être Ôbservées (fig. 48). Des 
minima en densite et en biomasse apparaissent durant l’éte austral, au debut et à la fin de la serie de 
prelèvements (janvier à mars et novembre-decembre), et des maxima à la fin de l’hiver (septembre- 
octobre) (fig. 48). Ces tendances globales suivent celles de la composante pelagique des communautés, le 
phenomène étant plus marqué pour la densité que pour la biomasse en raison de la prédominance des 
Leiognathidae (petits pelagiques de faible poids moyens) dans les captures. Les variations mensuelles de 
la composante démersale sont moins importantes et leurs variations intra-mensuelles plus faibles que 
celles de la composante pélagique. La densité et la biomasse des esp&& démersales sont minimales en 
été, puis augmentent en hiver jusqu’au mois de juin. Les maxima observés en septembre et en octobre 
pour les pélagiques n’apparaissent pas pour ces espèces (fig. 48). 
La diversité spécifique et la regularité présentent des valeurs minimales en septembre et en octobre 
quand la densité et la biomasse sont maximales, en raison des pêches exceptionnelles de Jeiognathidae 
(fig. 49) . Elles sont maximales enfevrieret en novembre quand densite et biomasse sont les plus faibles, 
et les prises de petits p&giques moins importantes (fig. 49). Ces differences sont significatives pour la 
régularité calcul6e à partir des biomasses, les mois d’octobre et de février etant statistiquement differents 
(anova suivie d’un test Q posteriori de Tukey, 0,05 ~2 a < 0,Ol). Elles sont non significatives pour les 
autres indices, les fortes variations intra-mensuelles genéram un “bruit de fond” important qui ne permet 
pas de confirmer statistiquement les évolutions des valeurs mensuelles moyennes. 
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FIGURE~~: VARIATIONS DU NOMBRE D’ESPECES, DE LA DENSITE (ksldm) ET DE LA BIOMASSE (trstdm) DANS LA 
BAIE SUD DE SAIhT-VINCEhTEN 1989. 
sfdm : erreur standard à la moyenne. 
8 : ensemble des espèces ; 
A : espèces démersales ; 
* : espèces pélagiques. 
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Fl&JRE49: VARIATIONS DE LA DIVERSITE SPECFIQLJE (-rstdm) ET DE LA REGULARJTE (kStdm) DANS LA BAIE SUD 
DE SAINT-VINCENTEN 1989. 
srdm : erreur standard à la moyenne. 
A : indices calculés à partir de la densité ; 
0 : indices calculés à partir de la biomasse. 
1.2.3.2. Espèces principales 
La densité et la.biomasse des espèces principales de la baie Sud de Saint-Vincent n’ont pas varié 
significativement durant I’armCe 1989 (anova, a > 0,05) et aucune modification du poids moyen des 
individus n’a pu être détectde .(K.ruskal-‘Wallis,, a > 0,OS). Cependant, des variations constEquentes des 
moyennes mensuelles sont observées pour certaines espéces. Ces évolutions sont présentées dans la suite 
de ce paragraphe @en qu’aucune confirmation statistique n’ait pu être obtenue en raison de très fortes 
variations titra-mensuelles des pêches. 
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Saurida undosquamis 1’ ‘. . . 
. . < 
< La densité et la biomasse de Saurida undosquamis sont minimales en été (janvier-février et 
novembre-décembm) (fig. 50). Elles augmentent durant.l’hiver jusqu’en octobre, une chute étant toutefois . 
,pbservée au mois’de septembre., Le poids moyen: des individus augmente également r@ulierement 
pendant cette période pour atteindre en septembre le double de ce qu’il ‘était en janvier.’ Il diminue . 
ensuite, les klividus captures en décembre prkentant ‘un poids proche de ceux pêchés en janvier 
(fig. 50). L’observation des gonades indique que la reproduction a lieu en octobre - novembre, Toutefois, 
aucnn individu dont les gonades étaient’ en état post-reproductif n’a et& observe. Il est par conséquent 
possible que la densite;la..biomasse.et le poids .moyen aient diminue en raison d’une migration hors de la 
baie des $US gros individus, liée B la reproduction. L.. .; _ 
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FIGLJRE 50 : VARIATIONS DE LA DEKSITE (kstch), DELA BIOMASSE (kstdm) E+ DU POIDS MOYEN DE SAURIDA 
UNDCJSQUAMIS DAXSLABAIESUDDESAINT-VINCEhTENl989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
Leiognkhidae 
Les prises des principaux Leiognathidae, qui vivent en bancs, sont caractérisees par de trés fortes 
variations intra-mensuelles. Ainsi, les mois où les densités sont les plus importantes sont également ceux 
où la vatiabilite des pêches est la plus forte. Deux types d’évolution moyenne sont observees : 
Leiognarhus bindus et Leiognathus leuciscus frequentent surtout la baie Sud en hiver, deux 
maxima apparaissant en avril et en août (fig. 51 et 52). La premier-e espèce est absente des 
177 
prises an mois de janvier. Le poids moyen de Leiognafhus. bindm resté relativement stable 
d’avril. à dkembre. En revanche, des variations plus importantes et difficilement 
. &erpr&ables apparaissent pour L.eiogndw.s 1eucisw.s. 
,I ‘. . . _ G&za minuta et Leiognathm splendens presentent dek variations de population importantes. 
Ces deux espèces sont beancoup plus .abondantes à la fin de l’hiver (septembre-octobre) et 
sont absentes des prises au .mois de mai (fig. 53 et 54). Le poids moyen de Gaza minuta 
augmente au cours de l’anr& tandis qu’une diminution intervient pour Leio&zthus 
splendens après le mois de septembre (recrutement de petits individus). 
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FIGURE~~ : VAFUATIONS DE LA DENSI-IE (kStdm), DE LA BIOhfASSE (?StdIII) ET DU F’OIDS MOYEN DE 
.&IOGNAlXUS BINDUSDANS JA BAIE SUD DE fhIJiT-vJNCENT EN 1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
Gerres ovatus 
La population de Gerres ovatus reste relativement stable de janvier à août. Une augmentation 
brusque intervient en septembre, la densité et la biomasse retrouvant les valeurs du début de l’année dès 
novembre (fig. 55). Cette augmentation coïncide avec l’apparition d’individus prêts a pondre (gonades au 
stade 5), également présents au mois d’octobre en plus petit nombre. Il semblerait donc que cette esp&ce 
se regroupe dans la baie pour se reproduire, des individus venant de pondre ayant 616 pêches- Je poids 
moyen ne présente pas d’évolution facilement interpretable de janvier à juin (fig. 55). En revanche, il 
diminue dans la deuxieme skie de prélèvements (août à dkcembre) mais toute interprétation reste 
délicate. 
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FIGURE 52 : VARIATION.~ DE LA DENSITE (titdm), DE LA BIOMASSE (3stdm) ET DU p0m.s MOYEN DE 
LWOGNAWUS LEUCI~CUS DA~‘s LA Biufi SUD DE SAIN-r-Vlh’cEhT EN 1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
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mGlJRE53: VARIATIONS DE LA DENSITE (kstdm), DE LA BIOMASSE (?stdm) ET DU PDIDS MOYEN DE 
LEJOGNATHLJSSPLEIVDENS DANSLABAIE SLJD DE SAINT-VINCENTEN~~~~. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
179 
MOIS 
1-28 
I 
-26 ; 
% 
-2.4 2 
i? 
-22x 
2 
-20 
1 
In 
-18 
-16 
-1.4 
FIGURE 54 : VARIATIONS DE LA DENSITE (&&In), DE LA BIOMASSE (kstdm) ET DU POIDS MOYEN DE GA~ZA 
MIh'lXA DANS LA BAIE SUD DE SAINT-VINCENT EN 1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
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FIGURE 55 : VARIATIONS DE LA DENSITE (kstdm), DE LA BIOMASSE (I-stdm) ET DU POIDS MOYEN DE GERRES 
OVAlUS DANS LA BAIE SUD DE SAIhT-VINCE!@EN 1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
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Lethrinus geniviltatm 
‘. . . I 
T Les pêches de Lethrinw genivinatus restent stables de janvier à mai puis augmentent jusqu’en juin 
où elles sont maximales. mes diminuent ensuite d’août a octobre, une nouvelle augmentation survenant 
d’octobre B décembre (fig. 56). Ces observations sont diffkilement interprétables sans les donnees du 
. mois de juillet. Par ailleurs, l’evolution du poids moyen des individus ne peut pas être reliée à un 
phénomène biologique précis (fig. .56). Les individus pr&entant un développement maximum des 
gonades (présence d’une majorité de stade 4 et quelques stades 5) sont captures d’août à octobre pendant 
la diminution de la densité et de la biomasse. Une migration de reproduction hors de la baie pourrait être 
envisagke, mais ne peut pas être confirmée. . 
, 1 2 3 L 5 6 7 8 Y 10 11 12 
MOIS 
FIGURE 56 : VARIATIONS DE LA DENSITE (kstdm). DE LA BIOM4SSE (%&n) ET DU POIDS MOYEN DE LE7HIuII’us 
GENWlïTA?‘US DANS L4 3.4JE %.JD DE &IKf-VIh’CEhTEh 1989. 
stdm : erreur standard A la moyenne. 
Upeneus moluccensis 
Les captures d’Upenew mducensis, minimales au mois de janvier, augmentent r&ilièrement 
jusqu’en juin et en août. Une diminution de la densité et de la biomasse apparaît ensuite jusqu’au mois de 
décembre, les valeurs observées devenant comparables a celles du mois de janvier (fig. 57). Les prises de 
cette espèce sont toutefois caractéris&s par une très forte variabilité intra-mensuelle. L’evolution du poids 
moyen est diffkilement interpretable. Un minimum est cependant observé au mois de dkembre (fig. 57). 
Aucun individu de stade 5 n’a été disséqué durant l’année. Des spécimens dont les gonades étaient au 
stade 4 ont cependant et+2 capturés en janvier-février et novembre-décembre. Il semble donc que la 
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reproduction de cette espèce ait lieu durant l’été mais hors des’ regions d&antïllo~ées (migration de 
reproduction). L’hiver (avril B septembre) correspondrait CI une période de repos sexuel. 
MOIS 
FIGURE 57 : VAFUTIONS DE LA DENSlTE (&~III), DE LA BIOMASSE (&~II$ ET DU POIDS MOYEN D’i%W~US 
MOLUCCENSIS DANS IA BAIE SUD DE SAINT-VINCENT EN 1989. 
stdm : erreur standard A la moyenne. 
1.2.4. Variations temporelles dans la baie Nord 
1.2.4.X Indices globaux 
La richesse spkifique globale, celle de la composante dkmersale et de la composante pélagique du 
peuplement ne varient pas sign3icativement au cours de l’armée (x2, a > 0,OS). E&s restent stables la 
majeure partie de l’armée, le nombre d’espèces étant toutefois minimal en janvier et en août (fig. 58). 
La densité ne varie pas significativement durant l’armée en raison de la forte variabilité inîra- 
mensuelle des pêches de petits pélagiques (Leiognathidae) (anova, a > O,OS), bien que de très fortes 
variations des moyennes mensuelles soient enregislr&s (fig. 58). Elle présente deux maxima à 
l’intersaison en avril et en septembre, lies aux kvolutions des espèces pélagiques (fig. 58). La densité des 
pélagiques, à l’origine de la forte vari+lité mtra-mensuelle des pêches, ne varie pas significativement ~ _. . , ._ “. _ 
(anova, a > 0,OS). En revanche, la densite des espèces démersales, moins importante, suit une evolution 
différente (fig. 58) et varie significativement (anova, a I 0,Ol) en raison de variations intra-mensuelles 
plus faibles. Leur densité, minimale en eté (janvier-fevrier et novembre-décembre), augmente en hiver 
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d’aoiît à’ octobre, un test a: posferiori de ‘hkey indiquant. que les, extrema sont significativement 
’ diff&ents. 
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FIGL~u~~~ : VARIATIONS DU NOMl3RE D’ESPECES, DE LA DENSITE (htdm) ET DE LA BIOhfASSE (kstdm) DAHS LA 
BAIE NORD DE SAINT-VlNCEh? EN 1989. 
stdm : erreur standard h la moyenne. 
8 : ensemble des espèces ; 
A : espèces dkmersales ; 
* : espèces pt5lagique.s. 
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La biomasse de l’ensemble des communautes~ ainsi que celle des e$!ces pélagiques et des espèces 
démersales ne présentent pas de variations significatives (anova, a > 0,015) étant donné la forte variabUe 
iutra-mensuelle des captures. La biomasse totale reste globalement faible en été (janvier et novembre- <. 
d&embre) et augmente le reste de l’aun&. Les evolutions en biomasse des composantes p&lagique et 
démersale sont globalement comparables à celles observ& en densité (fig. 58) : maxima en mars-avril et 
septembre pour les pélagiques, et entre juin et octobre pour les démersaux. 
Les variations de la diversite.spt%fïque et de la régularité sont comparables (fig. 59). Calcules à 
partir des densités, ces indices sont minimaux au debut de l’an.& (janvier) et maximaux a la fin de la 
serie de prélèvements (novembre). Les minima coïncident d’une part avec de fortes valeurs de la densité, 
la capture de nombreux petits-pélagiques ces mois là augmentant fortement la dominante de quelques 
espèces, et d’autre part avec une richesse sptifique faible (mois de janvier et février). Toutefois, seules 
les variations de la diversité spécifique sont significatives (anova, 0,05 I a < 0,Ol). CalculeeS à partir des 
biomasses, les variations de ces indices sont Ugèrement differentes (fig. 59). Ils sont maximaux en début 
d’année et minimaux en hiver. Paradoxalement, le premier maximum correspond a un maximum de 
biomasse, probablement lié à l’augmentation du nombre d’espèces au même moment. Le deuxiéme 
maximum coïncide en revanche avec la diminution de la biomasse observét: Li la fin de la série de 
prel&vemems. Les variations de cet indice ne sont toutefois pas significatives (anova, a > 0,05). 
1.2.4.2. Esp&ces principales 
Contrairement à ce qui a etté observe dans la baie Sud, des variations significatives de la densitC ou 
de la biomasse apparaissent pour certaines espèces principales de la baie Nord. Le poids moyen des 
individus ne presente pas d’évolution statistiquement significatives mais les variations des tendances 
moyennes ont tout de même etté &udiées. 
Saurida undosquamis 
La densité et la biomasse de Saurida undosquamis sont maximales en hiver et minimales en été 
(fig. 60). Ces variations sont significatives pour les deux indices (anova, a 15 O,Ol), un test a posteriori de 
Tukey indiquant que les valeurs enregistrées d’avril à juin sont significativement supérieures. à celles 
observées en janvier et en novembre-décembre. Le poids moyen des individus augmente de mars à 
octobre-novembre pour ensuite diminuer. brusquement en .d&embre, les spécimens présents dans la baie 
ce mois là ayant un poids moyen comparable à celui du début de l’année. Le stade de developpement des 
gonades évolue parallelement, les individus étant au repos sexuel de janvier B juin (stades 0 et 1) et 
proches de la ponte en septembre (stades 4 et 5). La chute observée au début de l’été pourrait donc avoir 
pour origine une forte mortalité post-reproductive ou plus probablement une migration liée à la 
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reproductiori hors des fonds échantillonnés. Ceci demanderait toutefois à être vérifié. Par fleurs, ces 
variations sont globalement comparables A celles observées d& la’ baie Sud. 
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FIGURE 59 : VARIATIONS DE LA DIVERSITE SPECIFIQUE (kstdm) ET’ DE LA REGuLARTTE (ststdm) DANS LA BAIE 
NORD DE SAIhT-VINCEhTEN 1989. 
stdm : errmr standard à la moyenne. 
A : indices calculés à partir des densités ; 
8 : indices calculés ?I partir des biomasse. 
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FIGURE 60: VAFUTIONS DE LA DEMI-E (ITstdm), DE LA BIOMASSE (Irstdm)~~ DU POIDS MOYEN DE SAURIDA 
vNDOSQV&vf~~ DANSLABAIENoRDDESAINT-VIN(IENTEN1989. 
stdm:erreurstandardalamoyenne. 
Lxiognathidae 
Les Leiognathidae sont caractkrisés par de fortes variations de population, Deux évolutions 
diffërentes des moyennes mensuelles sont observees :
les prises de Leiognathus bindus et de Leiognarhus leuciscus sont importantes en hiver 
(d’avril B septembre) et minimales en été (janvier à mars et octobre a décembre), ces espèces 
étant même absentes des captures en janvier et en mars (fig. 61 et 62). Les variations sont 
sigrkfïcatives &LU Leiognafhus bindus (anova, a 5 Cl,05 pour la densité et a 5 0,Oi pour la 
biomasse), un test a posteriori de Tukey indiquant que le maximum d’avril est 
significativement superieur aux valeurs observées en janvier, mars, novembre et décembre. 
Les spkimens prbents dans la baie en été sont de petite taille, le poids moyen augmentant 
en hiver (de mai 8 août) (fig. 61 et 62). Les variations de la densite et dela biomasse sont en 
tous points comparables à celles observées dans la baie Sud. 
Les autres Leiognathidae importants (Gazza minula, Leiognarhus splendens et Secutor 
ruconius) présentent des variations de densité et de biomasse différentes (fig. 63, 64, et 65). 
Ces espèces sont abondantes durant l’intersaison avec deux pics, un au debut de l’hiver 
(mars) et un au debut de l’été (octobre pour Gazza minura et septembre pour Leiognarhus 
splendens et Secuior ruconius). En revanche, elles sont absentes des captures ou trks peu 
pêchées de mai à août. Ces variations sont significatives en densite mais pas en biomasse 
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‘_ pour Gazza minuta (anova, a 5 O,OS), la densité maximale au mois de mars étant 
significativement superieure a celles des mois de janvier, février, mai à.août et novembre- 
< décembre (test a posteri&i de Tukey). Secutor ruconius prksente des variations 
significatives de biomasse mais pas de densité (an-a, a 5 O,OS), un test a posteriori de 
Tukey ne permettantcependant pas de discerner d’ensembles statistiquement dif2kent.s. En 
revanche, les variations de la densité et de la biomke de LXo&uihus splendens ne sont pas 
significatives (anova, a > 0,OS). Le poids moyen des individus de Gazza minuta augmente 
au cours de l’aunée. Le premier pic de densité et de biomasse correspond à l’anivke de petits 
individus et le second à. la capture de spécimens de taille plus importante. De même, Un 
afflux de petits individus de Leiognathus sptendens apparaît dans les pêches au mois de 
mars. Le poids moyen de Secutor ruconius reste relativement stable durant l’année. Gazza 
minuta et Leiognathus splendens prksentent des variations legèrement différentes dans la 
baie Nord et dans la baie Sud, où le maximum de mars apparaît pas. 
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FIGURE~~ : VARIATIONS DE LA DENSITJZ (Zk&%Il), DE LA BIOMASSE (k.StdIII) El- DU F’OIDS MOYEN DE 
L,EIOG~ITI~SBI~~D~S DA~I’S L4 Bm NORD DE Smvr-VmcxhTw 1989. 
stdm : erreur standard A la moyenne. 
Gerres ovafus 
La densité et la biomasse de Gerres ovatus ne varient pas significativement durant la série de 
prelèvements (anova, a > 0,OS). Les moyeunes mensuelles restent faibles et relativement stables de 
janvier à juin. Un maximum apparaît en septembre (fig. 66). Il est également observé dans la baie Sud. 
Le poids moyen des individus est plus important de juin à septembre. Les individus sont au repos sexuel 
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’ . au debut de l’arinCe, la maturatioi des gonades s’effectuant.en hiver et la ponte’au début de l’été (prkence 
de stades 5 en octobre et novembre). Ces observations sont comparable8 B celles effectuées dans la baie 
Sud, un regroupement des inditidus s’effectuant en septembre avant la ponte (stade 4). 
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FIGURE 62 : VAFUATIONS DE LA DENSITE (kstdm), DE LA EIOMASSE (kstdm) ET DU POIDS MOYEN DE 
LEIOGNATHUSLELJCISCUSDANSLABAE NORD DE SAINT-VINCE~TEN~~~~. 
stdm : erreur standard 3. la moyenne. 
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FIGURE 63 : VARIATIONS DE LA DENSITE (Itstdm), DE LA BIOMASSE (Astdm) ET DU POIDS MOYEN DE GAZ-I 
MINUTA DANS LA BAIE NORD DE SAINT-VINCENTEN 1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
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FIGURE@: VAFSATIONS DE LA DEKSI'DX (kstdm), DE LA BIOMASSE (Itstdrn) ET DU POIDS MOYEN DE 
LEIOGNATZIUSSPLEIVDENS DARSLABAIENORDDE SAINT-VINCENT ~~1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
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VARIATIONS DE LA DE~S~ (rtstdm), DE LA BIOMAS~E (kstdm) Er Du wI~s MOYEN DE SECUTOR 
RUCONIUSDAKS LABAIENoRDDESAINT-VINCEhTENl989. 
stdm : erreur slandard à la moyenne. 
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FIGURE 66 : VARIATIONS DELADENSEE(M~III).DELA BIOMASSE(L~S~~) ETDU pon>s MOYENDE GERRES 
OVATUSDANSLABAENORDDE SADIT-V~TENTEN~~~~. 
stdm ‘: erreur standard B la moyenne. 
Upeneus moluccencis 
Les variations de la densité et de la biomasse d’Upeneus mduccensis sont significatives (anova, 
0,05 Z a > 0,Ol pour la densite et a I 0,Ol pour la biomasse). Ces deux indices augmentent 
r&uli&rement de janvier à mai. Ils se stabilisent ensuite durant l’hiver (de mai à août) puis diminuent 
jusqu’a la fin de la skie de prélèvements (de septembre a décembre) (fig. 67). Un test a posteriori de 
Tukey confirme ces obsentations. Ii indique d’une part que la densite minimale de janvier est 
significativement dif&ente du maximum d’aofit et d’autre part que les faibles biomasses de janvier et 
novembre-décembre sont significativement differentes des maxima observes d’août & octobre. Le poids 
moyen est plus important au début de l’année et minimal à la fin. Le stade de développement des gonades 
augmente du mois d’août au mois de dkcembre. Aucun individu de stade 5 n’a cependant été capturé, ce 
qui indique que cette espèce se reproduit probablement hors des zones k&antil.lom~kes comme cela a 
galement Qé observé dans la baie Sud. Ces variations sont comparables à celles observées dans la baie 
Sud. 
. 
190 
, . :  ;  
6- - 
\ * 
\ 1 \ 
5- / \ i 
\ , 
\ / \ 
  
\   
5- \  \  
\   \ T L- I \ 
\ 1’ 
1 
\ / T \i T I 
36 “’ 
1 
3- 
FIGURE 67 : VARIATIONS DE LADEMTE(&S~~~),DELABIOMASSE(~S~~)ETDUPOIDS MOYENDE UPENEVS 
M0LUCCEhW.SDAN.S LA BAIE NORD DE SAINT-VINCEhTEN 1989. 
stdm : erreur standard à la moyenne. 
2. DISCUSSION 
2.1. Variations spatiales 
2.1.1. Caractéristiques générales, de l’ichtyofaune démersale chalutable du lagon 
Nord 
Les caractéristiques générales de l’ichtyofaune demersale chalutable du lagon Nord présentent 
d’importantes variations spatiales. Il apparaQ en effet que les régions proches de la terre, moins 
profondes, sont les plus riches. Les paramètres physiques du milieu (profondeur, sédimentologie) et 
l’abondance de la flore et de la faune bentfiique, qui caractérisent les diffkents biotopes rencontrés &ns 
ce lagon, sont certainement les facteurs responsables de ces variations. L’étude de ces liens fait l’objet de 
la partie suivante de ce chapitre. 
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2.1.2. Caractéristiques générales de l’ichtyofaune démkrsale chalufable de la baie de 
Saint-Vincent 
Les chalutages exploktoires rt%lisés dans la baie de Saint-Vincent’ entre 1984 et 1986 ont montr$ 
que le facteur campagne .était.le principal responsable.-des - différences -observées en raison .de variations ’ 
interannuelles naturelles des populations très importantes (Kulbicki et Wantiez, 199Oa). En revanche, les 
seules différences v&ifi&s statistiquement dans la pn?sente étude sont dues au facteur spatial. Toute$%s, 
les communautés Cc$mi.Llonnées ..dans la- baie : Sud. et -la : baie. Nord @%entent :M des . ._ . s. . * ,I..?. $< . ., -1, . < . . caractéristiques .<, . 
gén&ales en tous points comparables aux n5mltat.s de Kulbicki e! Wantiez (199Oa) (tab. 56) : valeurs 
moyennes comprises da.nUintervalle~~des-. estiations,des- diff&entes campagnes exploratoires pour le 
chalut 2 crevettes et rindices:su@rieurs :da.ns la.:baie Sud:+Les principales espèces des communautés des 
deux ensembles sont egalement comparables. 
Les caractétistiques du biotope sont certainement à l’origine des difffkences existant entre les . 
communautés ichtyologiques de la baie Nord et de la baie Sud de Saint-Vincent. Ces relations sont 
étudiées dans la partie suivante de ce chapitre consactie aux liens avec les facteurs physiques du milieu. 
TABLEAU 56 : DENSITE ET BIOMASSE DE L’IG-ITYOFAUNE DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT DURANT LES CHALUTAGES 
EXPLORATOIRE~ DE KLJLBICKJ ET WANTIEZ (199Oa) ETLORS DE LA PRESENTEETLJDE. 
Les extrema des &imations des diffërentes campagnes exploratoires sont donnés entre parenthkses ; * : 
indices calculés 2 partir des pêches du chalut A crevettes ; ** : indices standardisés. 
Nbe esptces : nombre d’espèces. 
Campagnes IVbe espèces Densité 
@oisson rnm2) =Orna? 
Nord Sud Nord Sud Nord ’ m- ) Sud 
Exploratoires * 134 194 0,09 0,18 2,46 .-.y . . .< . <,_ . . . . . _ 
(0,02-0,20) (0,04-0,39) (0,31gp2,15) (1,18-4,85) 
Présente Ctude * 75 142 0.10 0,14 2,02 3,03 
Présente étude ** 10.5 204 0,lO 0,26 2,71 590 
2.2. Variations temporelles - 
.<-3. I . . . . . .  _. .  
2.2.1. Validité des résultats de l’étude spatiale menée dans le lagon Nord 
La composante temporelle est intervenue de façon significative dans les variations de densité et de 
biomasse observées dans le lagon Nord. Toutefois, elle ne devrait pas remettre en cause les conclusions 
apportées lors de l’étude des variations spatiales. En effet, les cartes de distribution de la densité et de la 
192 
biomasse r&ïlisées à partir des résultats de chaque campagne donnent des resultats comparables. Ils 
Com%ment la prépondérance du facteur spatial sur le facteur temps comme cela est observé dans la baie 
de Saint-kincent en 1989. Par ailleurs, l’étude des liens avec le substrat et le benthos (voir partie suivante 
du chapitre), et les conclusions de l’analyse de la sn-ucture spécifique et de la structure trophique des 
communautés (voir chapitre suivant)sont:cohérents-et comparables à celles d’autres travaux r&lisés dans 
l’indo-pacifique tropical. Nous pensons donc que l’étude des variations. spatiales des communautés 
ichtyologiques dans le lagon Nord, effectuée en cumulant les données des trois campagnes est justifiée. 
333 d.-‘.d. Variabilité temporelle dans la baie de Saint-Vincent 
2.2.2-l.,. Indices globaux... 
Les variations temporelles des caractéristiques générales de I’ichtyofaune démersale chalutable de 
la baie de Saint-Vincent ne sont généralement pas statistiquement significatives en raison de la forte 
variabilité intra-mensuelle des pêches. Elles peuvent cependant indiquer des tendances saisonnières 
moyennes. 
Richesse spécifique 
Le nombre d’espèces capturées dans la baie de Saint-Vincent est resté relativement stable en 19S9. 
Le minimum, non si~gnificatif, observé dans la baie.Sud et dans la baie Nord a la lin du mois de janvier 
pourrait être la conscquence du passage du cyclone Delilah en début de mois (le 2 ct le 3 janvier) qui, 
perturbant temporairement le milieu, aurait entraîné le départ de certaines espèces démersales. Le second 
minimum observé dans la baie Nord au mois d’août est en revanche diflïcilement explicable. La richesse 
spécifique n’a également pas varié significativement d’une mission à l’autre lors des campagnes de 
chalutages exploratoires realisées de decembre 1984 à avril 1986 (Kulbicki et Wantiez, 1990a). ll semble 
donc que cette caractéristique des communautés reste-stable a court et moyen terme. 
Les variations saisonnières de la richesse spécifique des communautes de poissons démcrsaux sont 
peu abordées dans les études effectuées dans l’lndo-pacifique. Rainer (19S4) montre que le nombre 
d’espèces pêchées dans le golfe de Carpentane en Australie est gcneralement plus élevé en cté et en 
automne, en raison dune migration de certaines espèces vers .les zones côtières. Toutefois, cette 
augmentation n’est pas sratistiqucment significative dans les régions les plus côticrcs. Par ailleurs, cet 
auteur rapporte des variations annuelles moins importantes que les variations saisonnieres. Loneragan ct 
Potter (1990) font les mêmes observations dans un estuaire au sud-ouest de l’Australie (region 
subtropicale). En revanche, May ct Blabcr (1989) montrent que la richesse spccifique reste stable au sud- 
est de 1’Australic (rcgion subtropicale). Elie varie Cgalement peu au Koweït (Wright, 19S9). 
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: De nombreux. auteurs répertorient un changement à long terme de la composition spkifïque des 
communaut& de poissons d&nersaux dans les régions soumises li. un effort de pêche important, en raison 
notamment de la destruction de la flore.et de la faune épibenthique par les passages répétés des chaluts 
(Sainsbury, 1982 ; Young et Sainsbury, 1985 ; Poiner et Harris, 1986 ; Hutchings, 1990 ; etc.). Ces 
’ auteurs nese sont pasintéressés à la richeke spécifique ‘globale.des peuplements mais signalent le départ 
de certaines espèces. En revanche, Poiner et Harris’ (1991) rapportent une augmentation du nombre’ 
moyen d’espèces par trait de chalut de 1963 a 1983 dans une région exploitke du golfe de~Carpentarie: 
Ces auteurs estiment que cet. accroissement. est dfi à.la modification des techniques de prélèvement : 
utilisation d’un navire plus puissant, d’un chalut plus efficace et réalisation de traits plus longs en 1983: 
Diversité spécifique et régularité+ 
Rainer (1984) est le seul auteur à notre connaissance qui s’est interessé aux variations saisonnières 
de la diversité spécifique des communautb ichtyologiques démersales dans la région. Son étude, menée 
dans le golfe de Carpentarie, menue que cet indice, calculé à partir des effectifs, ne varie pas 
significativement dans les régions c&ières (etude mer& sur 1 an). Nous aboutissons à la même 
conclusion dans la baie de Saint-Vincent en 1989. Les karts enregistres en Australie sont cependant 
moins importants que ceux relevb en Nouvelle-Calédonie. 
Densité et biomasse 
Les communautés échantillonn&s &ant dominées par un faible nombre d’espèces, les &olutions 
mensuelles de la densité et de la biomasse globales sont le reflet des variations saisonnières des 
populations des espèces principales. Elles ne sont pas identiques dans la baie Sud et dans la baie Nord de 
Saint-Vincent, en .raison essentiellement des espèces pélagiques, et plus particulièrement des 
Leiognathidae. La composante demersale.présente, lle, globalement le même schéma de variation dans 
les deux ensembles. Par ailleurs, la baie de Saint-Vincent ne faisant l’objet d’aucune exploitation 
intensive, les &olutions de ces caractkistiqucs sont essentielkment liées à des phénomènes naturels. Ces 
communautés présenteraient donc une relative stabilit6 à long terme, malgré une variabiite importante à 
court et moyen terme. La comparaison avec les chalutages exploratoires de Kulb+i et Wantiez (1990a) 
(voir la discussion de la partie précédente de ce chapitre) confie cette interprétation. 
En Australie, les variations annuelles .des captnres..par unité d’effort diffèrent de celles observées 
dans la baie de Saint-Vincent. Toutefois, la très forte variabilité des pêches est aussi une caracteristique 
de l’étude menez par Rainer (1984) dans le golfe de Carpentarie. Ce dernier a enregistré des captures par 
unité d’effort plus importantes en etté et en automne dans les regions proches de la côte bien quelles ne 
soient pas statistiquement significatives en génkral. Loneragan et Potter (1990) font egalement état de 
densités plus importantes en été. Ils ont cependant ravaillé dans une région australienne subtropicale 
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(32’ S), où des variations saisonnières importantes de la temp&ture de l’eau régulent certainement en 
grande partie la vie des communautes ichtyologiques. En revanche, des variations identiques à celles que 
nous avons observées en Nouvelle-Calédonie sont rapportées par Shindo (1973) et par Wright (1989). Le 
premier, en mer de Chine, indique que la saison la plus favorable pour la pêche des poissons démersaux 
est l‘hiver. Le second, au Koweït; rapporte des captures et des biomasses plus importantes au printemps. 
De nombreuses études montrent que les prises par unité d’effort (en nombre ou en poids) diminuent 
généralement à long terme à la suite de l’installation de pêcheries au chalut ou d’une intensification de 
l’effort de pêche (Sainsbury, 1979 ; Poiner et Harris, 1986 ; Silvestre er al., 1987 ; Moshin et aL, 1988 ; 
Harris et Poiner, 1991). La chute’du taux de capture reflete une diminution de la densité et de la biomasse 
des communautks concernées. 
2.2.2.2. Espèces principales 
Saurida undosquamis 
La densité, la biomasse et le poids moyen de Saurida urzdosquamis suivent des variations 
saisonnières globalement comparables dans la baie Nord et dans la baie Sud de Saint-Vincent, avec une 
augmentation des prises en hiver. Des variations analogues des prises sont observees par Rainer (1984) 
dans le golfe de Carpentarie, par Shindo (1973) dans le sud de la mer de Chine et par Mathews et Samuel 
(1989) au Koweït. En revanche, les études de Liu et al. (1978) (nord de l’Australie) et de Sema ‘et al. 
(1973) (sud de la mer de Chine) ne montrent pas de variations saisonnières. 
Dans la baie de Saint-Vincent, les variations saisonnières des populations de Saurida undosquamis 
sont certainement liées à la stratégie de reproduction de l’espèce qui migre vraisemblablement hors de la 
baie pour se reproduire. Cette hypothèse est confirmée par les observations d’autres auteurs. Ainsi, 
Mathews et Samuel (1989) indiquent que la ponte coïncide avec la diminution de l’abondance de l’espèce 
dans les captures au Koweït. En mer Rouge, Ben-Yami et Glaser (1973) observent une proportion plus 
importante d’individus prêts à pondre au printemps. Ces derniers auteurs mettent egalement en évidence 
une migration des individus vers des eaux plus profondes en période de ponte. 
Des variations inter-arumelles naturelles des populations sont apparues dans la baie de Saint- 
Vincent. La densite et la biomasse de cette espèce ont diminué pendant les chalutages exploratoires 
rt5alisk.s par Kulbicki et Wamiez (1990a) et augmenté depuis. Ces variations sont certainement liées à la 
stratégie demographique de l’espkce, dont la du& de vie est assez courte (environ 3 ans, Ben-Yami et 
Glaser, 1974), et à l’importance des recrutements. Shindo (1973) et Harris et Poiner (1991) ont mis en 
évidence une diminution à long terme de la densid et des prises de cette espèce dans le sud de la mer de 
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Chine et dans le golfe de Carpentarie (de 1964 à 1986) suite à la mise en exploitation de ces r&ions par 
despêcheriesauchalut::., .. “x . ‘T..’ .’ 
Leiognathidae ,- _ e_ .- . 8 
. ._ ~. ‘< ‘.- 
Des variations saisonnières des prises des principaux Leiognathidae, dans l’ensemble analogues à 
celles observees dans la baie de Saint-Vincent en 1989, ont été décrites dans la n?gion indo-pacifique : 
‘. <.; ,  .  . . , . . . . . . :  .  .  .  .  .  S. l . ,  , . .  _.: < * : .  
par Hallier et Kulbicki (1985) dans la baie de Saint-Vincent et par Tiews et Caces-Borja 
(1965) aux&ilippinesqour.Leiognathus~bindus..; 
- par Rainerz(1984) I.dansr.ler,golfei.dec Carpentarie et Tiews et Caces-Borja (1965) aux 
Philippines pour Leiognathus splendens ; 
par Rainer (1984) dans le golfe de Carpentarie pour Secutor ruconius ; 
par Pauly (1977) en Indonésie et Lamboeuf (1987) au Bangladesh pour l’ensemble de la 
famille. 
Les evolutions du poids moyen des individus en 1989 sont gl,obalement comparables aux n%ltats 
d’une Ctude de Conand (1988) dans la baie de Saint-Vincent. Cet auteur a observé un poids maximum en 
septembre-octobre, juste.avant la ponte, et un poids minimum en décembre après le recrutement. Dans la 
présente étude, les individus les plus petits font partie des captures du début de l’année quand ils ne sont 
pas pêchés au mois de décembre. 
Nous avons vu que les Leiognathidae sont soumis à de fortes variations annuelles naturelles de 
population dans la baie de Saint-Vincent (voir chapitre 4 partie 3). En revanche, cette famille voit son 
stock diminuer considérablement depuis la mise en place de pêcheries au chalut dans le golfe de 
Carpentarie (Harris et.PoinerJ991) et-dans le2golfe.de.Thaïlande (Pauly, 1988). Harris et Poiner (1991) 
signalent cependant une:augmentation-sensible:de:la densité de Leiognathus splendens dans le golfe de 
Carpentarie en 1986. 
Ces variations saisonnières et annuelles peuvent s’expliquer par la stratégie démographique de ces 
espèces : croissance très rapide et faible durée de vie (un à deux ans selon les espèces) (Silvestre ef al., 
1987 ; Conand, 1988). Elles reflètent le cycle annuel des especes et les variations annuelles traduisent 
l’importance du recrutement. Ce dernier est principalement lie aux conditions météorologiques qui . ..,. 
commandent la survie des larves (précipitations entraWrnt des apports terrigènes bénéfiques au 
développement des larves). L’importance des pr&ipitations régulées par le régime des moussons est 
notamment mis en évidence par Blaber et al. (1990b) au nord du golfe de Carpentarie. D’autre part, il est 
probable que chaque baie est suffisamment indépendante pour renfermer sa propre population, mais que 
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k les échanges sont suffisants pour permettre à une population de se reconstituer après un effondrement 
(Wantiez et Kulbicki, 1991). 
Les variations saisonnières des prises de Gerres ovatus sont globalement comparables dans la baie 
Sud et dans la baie Nord de Saint-Vincent oii rm regroupement d’individus prêts a pondre s’effectue en 
septembre (debut de la saison sèche). Une forte mortalite après la reproduction ou une migration hors des 
fonds chalutes intervient après la ponte. Malheureusement, aucune étude de la biologie de cette espèce 
n’est disponible pour- c5nFïïeeiees’ hypothèses: Desvariations analogues ont été observées par Quinn et 
Kojis (1986) dans L& ekuairë -de ‘Papou&ie Nouvelle-Guinée sur une espèce proche (Gerres 
filamentosus). En revanche, Lamboeuf (1987) a enregistré un afflux des Gerreidae au début de la saison 
humide au Bangladesh (entre décembre et mars). 
Les variations annuelles naturelles de population des Gerreidae apparues dans la: baie de Saint- 
Vincent depuis les chalutages exploratoires de Kulbicki et Wantiez (199Oa) peuvent s’expliquer par la 
stratégie démographique de cette espèce. Il est probable qu’elle a une croissance rapide et une courte 
durée de vie (moins de trois ans), l’importance des recrutements annuels conditionnant les variations 
observées. En revanche, une diminution importante des captures de cette famille est intervenue dans les 
régions exploitées : dans le golfe de Thaïlande de 1963 a 1982 (Pauly, 1988) et dans le golfe de 
Carpemarie de 1964 à 1985 (Harris et Poiuer, 1991). Ces derniers auteurs rapportent cependant une 
augmentation sensible des densités de Gerreidae en 1986 qui sont probablement le reflet de ‘variations 
anuuelIes naturelles des populations. 
Lethrinus genivittatus 
Les variations s&&&ières de la densité et de la biomasse de Lethrinus genivittatus dans la baie 
Sud de Saint-Vincent ne sont pas facilement interprétables. Cette espèce est toutefois globalement plus 
abondante en hiver et pourrait effectuer une migration de reproduction hors des fonds chalut&. La 
periode de maturation des gonades coïncide avec celle indiquée par Loubeus (i98Oa). 
Les variations annuelles de population de cette espèce (Kulbicki et Wantiez, 1990a ; présente 
étude) reflètent la stratégie démographique de l’espèce. Elle se caractkise par une croissance rapide et un 
taux de mortalité élevé (Loubens, 1980b). Les individus sont matures à un an et présentent un fort indice 
gonado-somatique (Loubens, 1980a). Ces caractéristiques uggerent que cetie espèce de stratégie r est 
soumise à d’importantes variations naturelles de population. En revanche, les Lethrinidae voient leur 
importance diminuer de façon considérable dans les régions exploitées : dans le golfe de Carpentarie de 
1964 à 1986 (Barris et Poiner, 1991), surie plateau continental au nord-ouest de 1’Australie de 1966 à 
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- 1982 (Young et Sainsbury, 1985) et dans le golfe de Thailande~de 1963“li 1971 où. les captures sont trés . 
variables depuis 1971 (Pauly, 1988). Il ne faut cependant pas perdre de vue que ces diff&ents auteurs ” 
considèrent l’ensemble des Lethrinidae, famille renfermant essentiellement des espèces de strategie K. i 
Upeneus moluccencis.- 
: Les variations saisonni&es de population d’Upeneus moluccensis sont r&uliercs et identiques dans 
la baie Sud et dans la baie J$rd%de Saint-VincentT Il semblerait que cette espèce se reproduise en et& hors 0 ,_,.: $.I .,._... 
des zones chalutables. Nous ne disposons malheureusement d’aucune étude complète ,de sa biologie pour 
conhrmer nos observations~~.En~revanche;rles~~variations~~saisonnitkes ‘de l’en emble des Mullidae sont 
généralement irr&ülieres~:.dans .le:nord: de;l’Australie..-(Liu et al., 1978) et au Bangladesh (Lamboeuf, 
1987). 
Les variations annuelles naturelles apparues dans ‘la baie de Saint-Vincent (Kulbicki et Wantiez, 
1990a ; présente etude) sont probablement dictées par la Strat@e demogmphique de cette espke : dun?e 
de vie courte (environ 3 ans) reproduction pnkoce et croissance rapide (Kulbicki et Wantiez, 199Oa). En 
revanche, une diminution des captures de cette famille est genéralement enregistree dans les @ions 
exploitees par les pêcheries au chalut : dans ie golfe de Carpentarie de 1964 à 1985 (Harris et Poiner, 
1991), où des pêches exceptionnelles ont toutefois etté n%l.isées en 1986, et dans le golfe de Thaïlande de 
1963 à 1982 (Pauly, 1988). 
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Chapitre 4 
Cinquième Partie 
RELATIONS ENTRE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
ET LES FACTEURS DU MILIEU 
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: RELATION ENTRE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
I  -  DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VlNCENT 
ET LES FACTEURS DU MILIEU 
. . . .’ _. : . . 
1. RESULTATS 
1.1. Le Lagon Nord 
1.1.1. Profondeur 
X1.1.1. Indices globaux 
La richesse spkcif?que par trait de chalut est significativement plus importante dans les petits fonds 
(O-30 m) que dans les zones les plus profondes @lus de 40 m) (fig. 68) (anova, a 5 O,Ol, suivie d’un test 
a posteriori de Tukey). D’autre part, le nombre d’espèces captureeS lors de la premi?ze campagne est 
généralement plus important pour une profondeur doru&, la durée des traits ayant étC supérieure durant 
cette mission. 
30 -50 50 60 70 
PROFONDEUR Cm) 
‘IUKEY 
FIGURE 68: VARIATIONSDUNOM~~RED'ESPECESP.~R?~ATTDECKALUTENFONC~ONDELAPROFO~DEURDANS 
LE LAGON NORD. 
Les valeurs moyennes sont données k l’erreur standard 2 la moyenne. 
Tukey : résultat d’un test a posferiori de Tukey donnant les ensembles significativement diffkrents. 
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La densité est significativement plus importante dans les fonds de moins de 30 m que de 40 à .50 m 
(anova, a s 0,05, suivie d’un test a posteriori de Tukey) (fg. 69). Les variations de la biomasse avec la 
profondeur sont diffkentes (fig. 70). Il n’a pas hé possible d’effectuer une analyse de kuiance, les quatre 
, . . ..,.,. . &ss& de profohdhir jx&è&& des varwxes”hhétéiog&s (Frnn test, a 5 0,OS). Par conséquent, un test . 
non paramkrique de ICruskal-Wallis a Qé effectu& ll indique que les biomasse-s des diff&entes classes de 
profondeur ne sont pas significativement di%rentes (a > 0,OS) bien qu’une diminution des valeurs 
moyennes apparaisse quand la bathymétrie augmente (fig. 70). 
I b--r 
--- 
I  
LO .50 60 70 
PROFONDEUR tri, 
TUKEY 
FIGURE 69 : VARIATIONS DE LA DENSll-E EN FONCTION DE LA PROFONDEUR DAX.7 LF: LAGON NORD. 
Les valeurs moyennes sont données 2 l’erreur standard à la moyenne. 
Tukey : résultat d’un test II posteriori de Tukey donnant les ensembles significativement diffkrents. 
, z- 
03 6 
10 20 30 LO 50 60 70 
PROFONDEUR (m ) 
FIGURE 70 : VARL4TlONS DE LA BIOMASSEEN FONCTION DE LA PROFOh7XUR. 
Les valeurs moyennes sont données 3- l’erreur standard A la moyenne. 
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1.1.1.2. Espèces principales 
Les variations de la densité, de la biomasse et du poids moyen des espèces principales du lagon -. 
Nord en fonction de la profondeur sont regroupées dans le tableau 57. Quatre grands types de distribution 
bathymetrique sont mises en évidence..:  .. I 
./ 
- . -la densite et la. biomasse de Lethrinus genivittatus, Engyprosopon grandisquama et 
Paramonacanthus japonicus diminuent signifïcativeme~t avec la profondeur.’ 
La densité et la biomasse de, Mulloides jlavoIineat$s et Pseudalutarius nasicornis sont 
maximales surles stations profondes. 
La densité et.la.biomasse de Saurida undosquamis et Synodus hoshinonis sont maximales SI 
des profondeurs intermédiaires (30-40 m). 
La densité et la biomasse de Onigocia macrolepis, Nemipterus peronii, Upeneus sp.1, 
Upeneus sp.2 et Upeneus tragula ne présentent pas de variations significatives avec la 
profondeur. 
Le poids moyen de six espèces principales ne varie pas’ significativement avec la profondeur : 
Onigocia macrolepis, Upeneus sp.1, Upeneus sp.2, Upeneus tragula, Paramonacanthus japonicus et 
Pseudalutarius nasicornis (tab. 57). Les prises de ces espécessont caractkisées par une forte variabilité 
de la taille des individus, cette heterogénéité pouvant être à l’origine de la non signifïcativité des tests 
statistiques. Les six autres espèces principales présentent un poids moyen significativement different en 
fonction de la profondeur. Les individus les plus petits de Saurida unabsquamis, Nemipterus peronii, 
Mulloidesflavolineatus et Engyprosopon grandisquama sont pêches sur les stations les plus profondes 
(40-50 m et supérieur à 50 m), tandis que le phénomène inverse est observe pour Synodus hoshinonis et 
Lethrinus genivittatus. 
1.1.2. Sédimentologie 
1.1.2.1. Indices globaux 
Le nombre d’espèces par trait de chalut, la densite et la biomasse ne présentent pas de corrélation 
significative avec les indices sédimentologiques centraux, de forme et de dispersion. Ils sont en revanche 
négativement corrélés avec le taux de carbonate, tandis que la densité est conélée avec la teneur en vase 
(tab. 58). Ces cor-relations, bien que significatives (a I O,OS), sont faibles (inférieures A 0,40). Elles 
traduisent cependant deux tendances : une augmentation de la densité avec la Jeneur en vase et une 
diminution du nombre d’espèces par trait de chalut, de la densité et de la biomasse quand la teneur en 
carbonate augmente. 
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La &ofondeur*(m) figure cn abscisse, la densité (10e2 poisson m-l), la biomasse (10-l g m -l) et ie poids 
. r moyen (g) sont donnés.en.ordonné.~Lts.barres.verticales reprhsentent la vahr moyenne i une exeur 
standard à la moyenne. t1 1 
Les 1~5sultats d’un test de comparaison de Kruskal-Wallis sont donnts : NS. : différence non significative 
(a > 0.05) ; * : différence significative (0,05 2 a > 0.01) ; y* : très significarif(a,l O,?l). a,- : 
Densité Biomasse 
. . 
Poids moyen 
sYNoDoN-ImAE :. 
Sauri& mdosquamis 
Synoaùi hoshinonis 
PLATYCEPHALJDAE 
OJ 
“1 N.S. 
Onigocia macrolepis 
Lelhrinus genivillalus 
NEMIFTERIDAE 0.J 
NS. 
a2 -- 
Nemipteqs peronii 
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TABLE+~ 57 (SUIE) 
Espèces 
. 
Densité - Biomasse Poids moyen 
; 
N.S. 201 _ N.S. “1’ Ns- 
50 
4i!dL 
- -  
20 
10 30 50 70 
Upeneus sp.1 
10 30 50 ,o 10 30 54 70 
!5 
1. N.S. 10 
5 
idt9z -- 0 
10 30 50 70 
Upeneus sp.2 
O? 
1 
N.S. 15 
1 
N.S. 60 N.S. 
50 
L 
iY!&iz 
._ 
30 
_-  
*0 
1 
9 30 ** 50 70 
42 
O! 
Lb 
-- -- 
10 30 50 70 
10 
5 
lki!hL 0 -  
- -  
10 30 50 10 
LJpeneus tragula 
BOTI3lDAE 25 1 ** 15 1 ** 
20 
1 - -  
ll”i 
5  
- -  
10 30 50 70 
t - 
05 
lsILrlz 
-_ 
0 10 30 50 70 
15 .- 
4-rlI’L 
-- 
10 20 50 70 Engyprosopon grandisquama 
BALISTJDAE 
V 
** 
02 
0.2 
ia 
OJ 
-_ 
0 
10 30 50 70 
15 
N.S. 
-- 
10 
‘h 
- -  
5 
0 
10 30 50 ,o 
3 
* 
1 
0 llIlI!L 
-_ 
10 30 50 70 
Paramonacanlhus japonicus 
10 ** 
75 
lJ!lL 
5 
- -  
25 
10 30 ,o 70 
25 N.S. 
20 
- -  
th 10 
v) 30 50 70 
Pseudalularius nusicorm~s 
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‘. . . 
-  . -c-.  -  <.-. 
Ï,es ca&&istiques gén&ales de l’ichtyofaune des rtlgions sédimentologiquement homogènes ne ,. 
pksentent p& de &&e&s~signifï~ativ& (test de Kruskal-WaNi$. La tichesse sp&ifique, la densité et 
la biomasse moyennes sont cependant mhiirhalés sur les stations d’arri&-e ticif, les trois autnzs zones 
possédant des caractéristiques proches les unes des,autres (tab. 59). 
TABLEAU 58: CORRELATIONSDUNOMBRED'ESPECESPARTRAITDECHAZ~UT,DELADENS~ETDELABIOIMASSE 
.- AVEC LESPRINC~PAUXINDICESSEDIMENTOLOGIQUT~SDANSLELAGONNORD.~ '.. . . . .< . 
i 
.< .i_. - _ -. . . ., 5. " ,. -. ,. ,...:_i,.. 1 , 
Nbe espèces par trait : nombre d’espèces par trait ; CO$L: teneur en carbonate ; 
$ : échelle 4 = loglO(x) / loglO(2) où X est la taille en mm ; 
N.S. : non.sij$ificatif.(a S’O.05)‘; ?*:: trèsisignificatif (a I 0,Ol). 
Indices sédimentologiques Nbe espèces par trait 
CO,Ca (%) -0,27 ** 
Vases (%) -0,07 NS. 
Taille moyenne (4) -0,14 NS. , 
Classement ($) 0,09 NS. 
Normalité 0,07 N.S. 
Densité 
-0,22 ** 
0,28 ** 
0,17 NS. 
-0,05 N.S. 
0,18 N.S. 
Biomasse 
-0,35 ** 
0,18 N.S. 
0,06 N.S. 
0,04 N.S. 
0,12 N.S. 
Triage 0,14 NS. -0,12 NS. -0,02 NS. 
Asymétrie 0,08 N.S. -0,13 NS. -0,05 N.S. 
TABLEAU~~: VALEURS MOYENNE3 DU NOMBRE D'ESPECES PAR-IRAIT DE CHALUT, DE LA DENSITE ET DE LA 
BIOMASSEDANSLESDlFFERENTSENVIRONNEMEN'ISSEDIMENTOLOGIQIJESDEFlNISPARCHEVILLON 
(1990)DANSLELAGONNoRD. 
Les coefficients de variation (%) sont dom& entie parenthéses. Les zones côtières regroupent la frange 
côtière et les fonds de baie. 
Nbe de station: nombre de stations ; Nbe d’esp. par trait : nombre d’espèces par trait de chalut ; D : 
densit6 ; B : biomasse ; Différence : test de Kruskal-Wallis ; N.S. : non significatif (a > 0.05). 
Environnement Nbe de stations Nbe d’esp. par trait D (104 pois rnm2) B (10 -2 g mS2) 
Arrière kif 
Plaine lagonaire 
Aires de décantation 
Zones côtières 
Différences 
3 12 (91) 87,7 (130) 21,0 (116) 
71 17,4 (37) 208 (77) 78,0 (102) 
13 16,5 (37) 227 (66) 121 (115) 
9 16,1(40) 158 (61) 565 (W 
N.S. NS. N.S. 
1.X.2.2. Espèces principales 
L’étude des corrélations de la densité, de la biomasse et du poids moyen des principales espèces du 
lagon Nord avec les indices sédirnentologiques permet de mettre en évidence trois distributions 
différentes (tab. 60) : 
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* la densité et la biomasse de Saurida unabsquamis, Mulloidei jlavolineazus et Pseudalutarius 
nasicornis augmentent des sédiments les plus grossiers et les moins bien tries vers les 
.’ sédiments les plus vaseux. 
La densité et la biomasse de Onigocia macrolepis, Lethrinus genivittatus, Engyprosopon 
grandisquama. et, Paramonacanthus japonicusiaugmentent des -ddiments .bien triés, vaseux 
ou carbonatés, vers les sédiments plus grossiers, moins bien triks et moins bien classés. 
.- _. La densité et la biomasse de Synodus hoshinonis, Nemipterus peronii, Upeneus sp.1, 
Upeneus sp.2 et Upeneus tragula ne présentent pas de lien significatif avec les paramètres 
centraux et la fraction fine au sCdiment. 
Les distributions des : espèces :principales -sur les environnements sédimentologiques du Lagon 
Nord sont de trois types (tab. 61). Elles correspondent globalement aux affïnites dCfkies préu?demment. 
Toutefois, la plaine lagonaire apparaît comme la plus riche et les zones d’anière r-kif sont génkalement 
les moins fréquentées par les espèces principales. En effet : 
Synodus hoshinonis, Onigocia macrolepis, Lethrinus genivittatus, Upeneus sp. 1, Upeneus 
sp.2 et Paramonacanthus japonicus sont préférentiellement pêchées dans la plaine lagonaire 
et les zones côtières, Upeneus sp. 1 étant même absente des prises dans les aires de 
décantation et les zones dkrrière récif (tab. 61): 
Les pêches de Saurida undosquamis et de Pseudalutharius nasicornis sont plus importantes 
dans la plaine lagonaire et les aires de décantation (tab. 61). 
Les captures de Nemipterus peronii, Mulloides flavo1ineatu.s et ‘Upeneus tragula ne 
prksentent pas de différence significative de mpartition dans les différents environnements 
de depôt. Toutefois, MulloidesfIavo1ineatu.s est absente des régions côtières (tab. 61). 
Les relalions entre~le poids moyen des espècesprincipales et les caractéristiques sédimentologiques 
sont egalement de trois .types (tab. 60). Le poids moyen augmente pour Lethrinus genivirtatus, 
Nemipterus peronii et Pseudalutarius nasicornis, ou diminue pour Saurida undosquamis, Engyprosopon 
grandisquama et Paramonacanthus japonicus, des sédiments les plus grossiers, géneralement moins bien 
tries et moins bien class&, vers les sédiments plus fins, plus vaseux ou plus carbonatés. Le poids moyen 
des autres espèces principales (Synodus hoshinonis, Onigocia macrolepis, Mulloides jlavolineatus, 
Upeneus sp.1, Upeneus sp.2 et Upeneus tragula) ne présente aucun lien particulier. avec les 
caractéristiques du substrat. 
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TABLEAU~~ : CORRELATIONS DE LA DENSITE, DE LA BIOMASSE ET DU WIDS MOYEN DES PRWCI~ALES ESPECES ._ .< 
AVEC LES PRINCIPAUX INDICES SEDI~~ENKJLOGIQUES D;u LAGON NORD. 
CO3Ca : pourcentage de carbonate ; Vases : pourcentage de vases ; T. M. : taille moyenne ($) ; Class. : 
. ^ ’ classement ($)‘i Nonn. : normalité ; Asy. : asymétrie ; 
D : densité ; B : biomasse ; P : poids moyen ; + : corrklation Positive ; - : corrélation négative ; 
: .._ i- ‘_ * : s&nificatif (0.05 2 a > 0,Ol) ; ** ‘: très significatif (a < 0.01); 
’ I. 
Espèces CO$Za Vases T.M. Glass. NOITL Triage Asy. 
- t -** +** 
-** 
.  .  , . .  .a .  
+i* 
-** -** i +** 
-* D 
Synodus hashirwnis B 
P 
PLATYCEPHALIDAE 
D 
B 
P 
Onigocia macrolepis 
LETHRlNlDAE 
Lethriruu genivittatus 
NEMIPTERIDAE 
Nemipterus peronii 
MULLlDAE 
Mulloides flmolineatus 
Upeneus sp. 1 
Upeneus sp.2 
SYNODOlWDAE 
D .-I ._ ., . . . . . . , 
Saurida undosquamis B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P. 
D 
Upeneur tragula B 
P 
BOTHIDAE 
D 
Engyprosopon grandisquama B 
P 
BALISTlDAE 
D 
Paramonacarrthus japonicw B 
P 
D 
Pseuchlutharius nasicornis B 
P 
-** -* 
-** -* -* 
-* 
-*+ -** +** 
-** -** +** 
-k* +* 
+* +* 
+** +** -** 
+** +** -** 
-** -* 
-** -** -** 
-** -** -** 
-** -** -* 
-** 
-* -* 
+** 
+** 
+** 
+** 
-** -** 
-** -** 
+* 
+* 
+** 
+** 
+* +** 
+* 
-!-** 
+* 
+* +* -* +* -* -* 
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TABLEAU 61: DENSTTE, BIO~USSE ET WIDS MOYEN DES ESPECEB PRINCIPALES SUR LES DIFFERE~S 
ENVIRONNEMEWIS SEJXMENTOLOGIQUES DU LAGON N&D. 
A.R. : arrière récii ; A.D. : aires de décantatiors ; Z.C. :, zones côtières ; P.L. : plaine lagonaire ; C : 
comparaison kffectuée à l’aide d’un test de Kruskal-Wallis ; D : densité (104 poisson mm2) ; B : biomasse 
(10w2 g mm2) ; . . ,_ 
NS : non significatif (CZ > 0,OS) ; *.x significatif (0.05 < a c 0.01) ; ** : tr&s significatif (a < 0.01). 
, Espèces 
SYNODONTIDAE 
A.R. A.D. Z.C. P.L. C 
Saurida umiosqumis 
Synodus hoshinorùs 
PLATYCEPHALIDAE 
Onigocia macrolepis 
LETHRINJDAE 
L.ethrinus genivittatus 
NEMIFTERJDAE 
Nemipterus peronii 
MULLIDAE 
M&!oi&s flavolineatus 
Upeneus sp.1 
Upeneus sp.2 
Upeneus tragula 
BOTHIDAE 
Engyprosopon grandisquama 
BALISTJDAE 
Paramonacanthus japonicur 
Pseuialutharius nasicornis 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
D 
B 
P 
3,52 19,3 3,i3 13,4 ** 
3m 12,o 3.12 11.5 ** 
61.7 68,9 126 76.5 NS 
2,45 : 5.03 15,l 12,4 ** 
0,342' 0,868 3.02 .2,73 ** 
13.1 19,3 20,9 22,7 NS 
0,671 4,89 7,55 9.54 * 
0,168 1,Ol 1,42 2,02 * 
2%) 21.1 22,2 21.0 NS 
0,447 
0.0134 
,0,503 22,o 10.3 ** 
0,350 7,04 4,46 * 
68,3 39,8 55.9 * 
8,27 24.9 8.08 19,5 NS 
6,37 21,8 6,98 15,8 * 
76,4 92,l 75,4 78,7 * 
1.12 99.5 
0,279 26,4 
258 26,7 
0 
0 
10.5 NS 
2,76 NS 
30,o NS 
0 
0 
0 
0 
15,l 31,3 * 
4,59 11,7 * 
22,2 32,7 NS 
8.26 3,51 12.4 17.3 * 
0,334 0,513 244 4,98 * 
5.78 14.4 19,4 22,2 ** 
31,3 3,03 6,22 8,40 NS 
89 0,672 2.35 3.35 NS 
28.6 23,5 31,8 26.8 NS 
7,42 33,6 24,4 65,s 
0,537 3,20 3,24 9-25 
7,62 9,65 12,3 12,4 
2,24 1,18 22,9 17,2 
0,0894 0,102 2.68 1,79 
4.00 8,74 15,O 10,7 
7.04 21.4 5,33 13,3 
1.21 3.90 1,28 2.31 
** 
** 
** 
** 
** 
* 
** 
** 
16,4 19,l 18,8 17,o NS 
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.  ”  
.  
<_-. Le poids moyèn de nombreuses esp&es principales (Saurida ‘unbquamis, Synodus hoshinonis, 
Onigocia macrolepis, Mulloides flavolineatus, Upeneus sp. 1, Upeneus tragula et Pseudalutarius 
nasicornis) ne varie pas significativement dans les diff&ents ensembles sédimentologiques. En revanche, . . 
- des variations en accord avec les affînittés d&ïnies prktcdemment, apparaissent pour Upeneus sp.2, 
Engyprosopon .grandisquama. et=Paramonacanthus,onicus: d’tme,.part. (individus~plus~petits~ sur les . 
stations d’anière r-kif et plus gros dans la plaine iagonaire et les aires de décantation centrales), et 
Lethrinus genivitks et Nemipterus peronii d’autre part (poids moyen supérieur dans les mg-ions 
c6@res) (tab. 60 ._ ,  _, - .  _) .  ,  . ,  ,  , .  ,  ,  .  .  . , . _  .  .  
1.1.3.:: :Relations.avec.les peuplements.l~mégabenthiques” 
1.1.3.1. Indices globaux 
Les corrélations du nombre d’espèces par trait de chalut, de la densité et de la biomasse de 
l’ichtyofaune avec la richesse spécifique et la densité! estimée du “mégabenthos” sont faibles (tab. 62). 
Seule les richesses spécifiques des deux ensembles sont significativement liées. Les stations où le 
mégabenthos est le plus riche sont le plus souvent celles où le nombre d’espkes de poissons capturees est 
le plus grand. En revanche, la densité et la biomasse de l’ichtyofaune ne prkentent pas de lien avec la 
richesse spkifïque ou la densité estimée du “mégabenthos”. 
TABLEAU 62 : CORRELATIONS DU NOMBRE D’ESPECE PAR TRAIT DE CHALUT, DE LA DENSITE ET DE LA BIOMASSE DE 
L’ICHTYOFAUNE AVEC LA RICHESSE SPECIFIQUE ET LA DENSI-IE ESTIMEE DU “h4EGABEN-IXO.S” DANS 
LE LAGON NORD. 
Les coefficients de corrélation sont des coefficients de Speaiman. 
Nbe d’esp. de poissons par trait : nombre. d’espèces de poissons par trait de chalut ; Nbe d’esp. du 
mégabenthos : richesse spkifique du mtgabenthos par trait de chalut ; Jnd. de densité du mégabenthos : 
indice de densité du mégabenthbs. 
NS. : non significatif (a > &OS) ; * : significatif (0.05 2’a > 0,Ol). 
Nhe d’esp. de poissons par trait 
Densité de poissons 
Biomasse de poissons 
Nbe d’esp. du mégabenthos Ind. de densité du megabenthos 
0,23 * 0,lO N.S. 
-0,06 N.S. -0,115 N.S. 
-0,X N.S. -0,12 NS. 
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1.1.3.2. Espèces principales . .’ . 
Les principales especes pêchées dans le Lagon Nord se repartissent en trois catégories (tab. 63) : I 
’ -  La densité I et.: la. biomasse2 de: Saurida L;unabsquamis, Nemipaerus peronii, M’ullst$ies 
flavolineatus et Pseudalutarius nasic&nis sont correlees négativement avec le, nombre 
1 d’espèce et la densite estimée du “megabenthos”. 
- La densité et la biomasse de Paramonacanthus japonicus sont corn5lées positivement avec le 
nombre d’espèce et la densité estimée du “mégabenthos”. Lethrinus genivittatus et Upeneus 
sp. 1. présenten@les~~mêmes.--tes-bien.que.,seule la biomasse’pour le premier et la densité 
pour le second soient. positivement. con%es-avec le nombre d’espèces “mégabenthiques”. 
La densite et la biomasse de Syrwdus hoshinonis, Onigocia macrolepis, Upeneus sp.2, 
Upeneus tragula et Engyprosopon grandisquama ne sont pas correlees avec le nombre 
d’espèce et la densité estimee du “mégabenthos”. 
TABLEAU 63: CORRELATIONS DELA DENSITEETDELA BIOMASSE DES ESPECES PRINCIPALES AVIXLARICHESSE 
SPECIFIQUEETLADENSITEESTIMEEDU"MEGABENTHOS"DANSLELAGONNoRD. 
Les corrélations sont des corrélations de Spearman. 
N.B. : nombre d’espèces du mégabenthos ; D.B. : indice de densité du mégabcnthos ; D : densité ; B : 
biomasse ; + : corrklation positive ; - : corr6lation ntgative ; * : significatif (0,015 2 a > 0.01) ; ** : très 
significatif (a I 0,Ol). 
Espèces 
SYNODONTIDAE 
N.B. D.B. Espèces N.B. D.B. 
MULLIDAE 
Saurida undosquamis 
Synodus hostiinonis 
PLATYCEPHALIDAE 
Onigocia macrolepis 
LETHRINID AE 
Lethrinus genivittatus 
NEMIPTERIDAE 
Nemipterus peronii 
MULLIDAE 
Mulloides flavolineatus 
D - ** 
B - ** 
D 
B 
D 
B 
D -t-” 
B 
D - ** 
B - ** 
D - ** 
B - ** 
- ** 
- ** 
Upeneus sp.1 
Upeneus sp.2 
Upeneus tragula 
BOTHIDAE 
Engyprosopon grandisquama 
-* 
- ** 
BALISTIDAE 
Paramonacanlhus japonicus 
- ** 
- ** 
Pseudalutarius nasicornis 
D +* 
B +* 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D +** + ** 
B +** + ** 
D - ** - ** 
B - ** - ** 
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1.2. La baie de Saint-Vincent 
.a.:<’ II *- 1.2.1: I Profond&ïr,~CaractéTiStiqties sédimento!pgiques et benthiques 
_‘.< _ I Les nkultats : du : chapitre 2 : indiquent:: que -les-. caractetistiques .: physiques : et: les communautés 
~“mégabenthiques” des deux ensembles chalutables de la’ baie de Saint-Vincent sont differentes. D’autre 
part, la troisième et la quatrième partie de ce chapitre montrent que les caractéristiques de l’ichtyofaune 
demersale, de ces deux ensembles sont également différentes. Un’rappel de ces r&ultats figure dans le I. ,L< < . * I..l...j. .< .%% < ,.,; ,_... I_. . ,...< .,.. ,,,., ,. 
tableau 64. ,. . . 
. 
Les pêches.somplus :abondantes-dans~la.:baie:la~plus-profonde où l  sCdiment est plus grossier et 
l’hydrodynamisme plus important. D’autre part, un plus grand nombre d’espèces ‘de poissons est capturé 
dans la baie où le “mégabenthos” est le plus riche et le plus abondant. Ces espèces sont principalement 
des espèces démersales (voir la partie précédente de ce chapitre) donc directement influencées par les 
caractéristiques du fond. 
Les principales espèces de poissons sont globalement les mêmes dans les deux baies (tab. 64). 
Cependant, elles présentent des densités differentes dans chaque ensemble, certainement liees aux 
differences de caractéristiques édirnentologiques et benthiques des deux baies. Saurida umiosquamis et 
Upeneui Moluccencis sont plus abondantes dans la baie Nord et Lethrinus genivittatus et Gerres ovatus 
dans la baie Sud. Par ailleurs,, lescaractéristiques hydrodynamiques,..les apports -d’eau douce et la 
profondeur peuvent aussi influer sur la distribution de certaines des principales espèces pélagiques 
(Secutor ruconius essentiellement capture dans la baie Nord et Leiognathus bindus et Leiognathus 
splendens plus abondants dans la baie Sud). 
1.2.2 Température 
1.2:2.1. Indices globaux 
Le nombre d’espèces de poissons ne présente pas de correlation significative avec la tempkature 
dans le-s deux ensembles chalutables de la baie deSaint-Vincent (tab. 65). En revanche, ces correlations 
sont négatives et statistiquement significatives pour la biomasse (0,05 1 a > 0,Ol) dans les deux baies et 
proches des valeurs seuils pour la densité dans la Baie Nord (a = 0,056). Elles traduisent une 
augmentation de ces indices quand la température diminue. 
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TABLEAU 64 : RAPPEL DES PROPRIETES PHYSIQTJJZS, SEDIMENTOLOGIpuEs, BENTKIQUES ET ki.l3 CARACI’EJUS-IIQUES 
GENERALES DE L’ICRIYOFAUNE DEMERSAIE DE LA BAIE NORD ET DE LA BAIE SUD DE SAINT- 
VmcENT. 
. 
-t et u indiquént que l’espèce fait partie des principales captures de la baie. Si le symbole utilisé dans les 
deux baies n’est pas le même cela signifie que l’espèce est significativement plus abondante dans la baie où 
elle est repr&.entée par ++. 
+(+) : signifie que la densité moyenne de l’espèce n’est pas statistiquement significativement plus 
abondante bien que 5 fois plus importante. i.c. 95 : intervalle de confiance h 95 %. 
Carac~tisfi4ues Baie Nord Baie Sud 
Profondeur (moyenne rt i.c. 95) 8,4 i 1,3 16,3 zk 2.5 
Sédimentologie (moyennes pour la baie zk i.c. 95) 
% mati&re organique 11,5t- 0,7 4.7 f 0,4 
%Vases 87.8 f 9.8 28,6 -t- 8.6 
vases pures foxtfzment envasée 
Taille moyenne (4) 4,0 zk 0.6 2,2 rt 0.5 
vases sable t&s fms 
Classement bien classé moyennement classk 
Triage mod&ment tié mal tiB 
Asydtrie symhique asymetrie n6gative 
Normliti peu accus& moyennement accusée 
“Mégabenthos” 
Nombre d’espèces 33 145 
Nombre d’individus captu.& + 
Principaux groupes Halimeda sp. Anadara sp. 
éponges Metapenaeus sp. 
coraux libres 
mollusques 
Ichtyofauue chalutable 
Nombre d’espèces 105 204 
Densiti (poisson rnm2) 0.104 0,256 
Biomasse (g me2> 2.71 5.90 
Principales espèces 
Saurida undosquamis ++ + 
Gazza minuta + + 
’ Leiognathus bindus + u 
Leiognathus leucicus -k -k 
Leiognathus splendens + +(+> 
Secutor ruconius + 
Gerres ovatus + ++ 
Lethrinus genivitiotus i- 
Upeneus mollucensis ++ + 
1.2.2.2. Espèces principales 
L’influence de la température sur les espèces principales de la baie de Saint-Vincent est de deux .> 
types : 
La densité et la biomasse de Gazza minuta, Leiognathus splendens, Secutor ruconius, 
Gerres ovatus et Lethrinus genivittatus ne sont pas liées à la température (tab. 66). 
213 
.,. La densite. et 1; biomasse de Saurida: Ündosquamis, Le;ognathus hindis, L.eiognathus ,’ 
Zeu&c& et -Upe&& mollucensis augmentent quand la temp&ature diminue (tab. 66); 
. 
:. / -. 
TABLE~~ 65: CO~LATIONSDELARICHESSESPECIFIQ~,LADENS~ETLAB~OMASSEDEL'ICNTYOFAUNEAVEC 
LEPROFlKANNUELMOYENDELATEMPERATUREDEL<EAUDANSLABAll3SUDETLABAIENoRDDE 
SÀINT-VINCENTEF~ 1989. , ‘_ 
Les coefficients de cor&ation de Pearson sont donnés...... . . - - 
NS : non significatif (aMJ,OS) ; .* :-significatif(0,05-Z a’> 0,Ol). 
Nombre d’espbces 
DensitC 
Biomasse 
BaieSud BaieNord 
-O/U NS 0,028 NS 
-0,59 NS -0,17 NS 
-0,63 * -0,63 * 
TABLEAU 66 : CORRELATIONSDE LA~DENSITEETLABIOMASSEDESESPECXSPRINCIPALES DELABAIE SUDETLA 
BAIENORDDESAINT-VINCENTEN~~~~ AVECLEPROFILANNIJELMOYENDELATEMPER~TUREDE 
L'EAU. 
Les coefficients de corrélation de Pearson sont donnés. 
NS : non significatif (a > 0.05) ; * : significatif (0,05 2 a > 0,Ol) ; ** : très significatif (a I: 0,Ol). 
Espèces Baie Sud Baie Noid 
Densité Biomasse Densité Biomasse 
SYNODONTJDAE 
Saurida undosquamis -057 NS -0,70 * -0,60 NS -0.91 ** 
LEIOGNATHIDAE 
Gaza minuta -0,06 NS -0.09 NS -0,25 NS -0.20 NS 
Leiognathus bindus -0.57 NS -0.58 NS -0.64 * -0.62 * 
Leiognathus leuciscus -054 * -0.70 * -0.64 * -0.75 ** 
Leiognathus spletuiens -0,30 NS -0,35 NS 0.03 NS -0.13 NS 
Secutor rucoths 0,40 NS 0,41 NS 
GEFCREZDAE 
Gerres ovatus -0.42 NS -0,42 NS -0.48 NS -053 NS 
LETHRINIDAE 
Lethrinus genivittatus -0,41 NS -0.43 NS 
M-LJLLIDAE 
Upeneus mollucenris -0,90 ** -0.85 ** -0,84 ** -0,81 ** 
1.2.3. Apports en eau douce 
l-2.3.1. Indices globaux 
Les richesses spécifiques des peuplements de poissons de la baie Sud et de la baie Nord de Saint- 
Vincent sont liées aux prckipitalions sur les bassins versants faisant face B la baie (tab. 67). Ces 
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corrklations sont significatives en raison du faible nombre d’espèces cap&?es au mois de janvier lors du 
passage du cyclone Delïlah (apports d’eau douce importants). 
En revanche, les variations de densité ne sont pas statistiquement liées aux prkipitations bien que 
les pluies abondantes, tombées en été (début et.fin de.la série de pn%vements), coïncident avec de faibles 
va.leUrs de ces indices (tab. 67). 
Les variations, de biomasse sont en partie liées. aux prkipitations, certaines corrc?lations étant 
significatives (tab. 67). Elles rendent compte de valeurs plus faibles en été quand les précipitations sont 
les plus importantes. 
TABLEAU 67: CORRELATIONDELARICHESSESPECIFIQLJE,DELADENSITEETDELABIOMASSE DEL'ICHTYOFAUNE 
DELABME SUDET LABAIE NORD DE SAINT-VINCENT AVECLESPIUXTPITATIONSTOMBEES SURLES 
lR01sc0Mh4uNEs SITUEESSLRLJ3BASSINSVEWANTSFACEALABAI.E. 
Les coefficients de corrélation de Pearson sont donnés. 
E : richesse spécifique ; D : densiti ; B : biomasse ; 
NS : non significatif (a > D,05) ; * : significatif (0,05 2 a > 0.01) ; ** : trés significatif (a I 0,Ol). 
Baie Sud 
Baie Nord 
N 
D 
B 
N 
D 
B 
Tontouta Ouenzhi Boulouparis 
-0,68 * -0,75 ** -0,80 ** 
-0,35 NS . -0,31 NS -0,59 NS 
-0,39 NS -0,63 * -0,33 NS 
-0,68 * -0,72 * -0,69 * 
-0.39 NS -0,41 NS -0,157 NS 
-0,61 * -0,60 * -0,66 * 
1.2.3.2. Espèces principaIes 
Aucune des espèces principales de la baie de Saint-Vincent ne ptisente de corrélation significative 
avec les prkipitations sur les bassir& versants. 
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2. DISCUSSION .: ‘. . . 
.  , .  ‘< , .  .  .  .  .l_l - , . . . < . ,  /  - . , . , .  _ - .> .  . * .  “ “ . . . ”  
< 
. .2-l. . Profonde& :. 
., .<‘. ~ / 
2.1.1. Indices globaux 
Les caractéristiques générales de-l’ichtyofaune-démersale du lagon Nord sont liees à la profondeur. 
Ce lien explique ‘en partie les cartes de repartition spatiale présentées dans la quatrieme partie de ce 
chapitre. En effet, les:‘rQions~où~latrichesse:sp&ifique.par.trait de chalut et la biomasse sont les plus 
élevées sont généralement peu profondes (inf&-ieures a 30 m, entre le nord de la Grande Terre et 
l’archipel des Belep) et les mgions les plus pauvres sont en majorité les plus profondes (plus de 50 m). 
Les densités suivent le même schéma à l’exception toutefois du nord du lagon où des valeurs importantes 
sont enregistrées. Elles expliquent l’augmentation de cet indice sur les fonds de plus de 50 m. 
Des liens comparables apparaissent dans la @-ion indo-pacifique tropicale. En Australie, Okera et 
Gunn (1986) ont enregistre des taux de capture plus importants dans les fonds de moins de 60 m (golfe 
de Carpentarie) et Sainsbury (1979) a montre que les prises diminuaient avec la profondeur (plateau 
continental au nord-ouest de l’Australie). Des n%ultats analogues sont rapportés par Senta et Tan (1973) 
dans le sud-est asiatique (mer d’Adaman) et par Lamboeuf (1987) aux Indes. i 
Les observations ne sont cependant pas toutes identiques : 
les captures sont généralement plus importantes à des profondeurs intermédiaires dans 
certaines régions du sud-est asiatique. VïUoso et Hermosa (1982) ont r&lisé les meilleures 
pêches entre 30 et 40 m. aux ,Philippines, Pong et al. (1976) rapportent des captures plus 
importantes entre 40 et 50 m en Malaisie et. Shuntov (1971) obtient les rendements les plus 
forts entre 25 et 50 m dans la mer d’Arafura. 
D’autres études rapportent de meilleures pêches sur les fonds de plus de 40 m dans le sud de 
la mer de Chine (Senta et al., 1973) et aux Indes (Sudarsan.et al., 1989 ; Reuben et al., 
1989). 
Les relations, entre captures et profondeur peuvent être groupées en 2 ensembles, d’une part la ., I 
Nouvelle-Caledonie et l’Australie, d’autre part le sud-est asiatique et les Indes. Il est possible que l’origine 
des differences soit anthropique. En effet, les mgions cotières et peu profondes du sud-est de l’Asie 
subissent un effort de pêche artisanal très important de la part des populations littorales qui s’accroît 
d’armée en année. Les faibles taux de capture dans les petits fonds, rapportés par de nombreuses études, 
pourraient donc être la conséquence de leur surexploitation, d’autant que Shuntov (1971) indique une 
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richesse spkifique diminuant avec la profondeur (comme dans le lagon Nord et en Australie) dans une 
region peu profonde où les taux de captures sont faibles. Le lagon Nord et la baie de Saint-Vincent, non 
exploités, et la côte nord et nord-est australienue peu peuplee nesubissent pas cette sur-pêche littorale. . 
Cette hypothèse ,n’est cependant pas vérifiable, aucun suivi à long terme des caract&tiques des 
communautés par gamme de profondeur n’&ant disponible. 
2.1.2. Espèces principales 
Les espèces principales du lagon Nord présentent rois types de distribution bathymetrique. Ces 
schémas de répartition’coïncident’avec les trois’modes de répartition spatiale de ces espèces. 
Les données de la littérature traitant de la distribution verticale des espèces principales des 
communautés ichtyologiques des fonds meubles se limitent à quelques espèces ou familles (les 
Synodontidae, les Nemipteridae et les Muhidae) et les variations du poids moyen des individus en 
fonction de la profondeur ne sont en gennéral pas abordées. 
2.1.2.1. Synodontidae 
Lez, prises maximales de Saurida undosquamis s’effectuent à des profondeurs qui diffèrent selon 
les régions de 11 à plus de 100 m (tab. 68). Par ailleurs, les Synodontidae dans leur ensemble sont 
captures en majorité entre 20 et 100 m (tab. 68). Cette famille est donc abondante sur une large gamme 
de profondeur. Le lien entre l’abondance de Saurida undosquamis et la bathymétrie est indirect. En effet, 
les individus sont plus nombreux sur des fonds présentant les mêmes caractéristiques édimentologiques 
qui peuvent être présents à des profondeurs différentes selon les régions. 
2.1.2.2. Nemipteridae 
Les profondeurs où Nemipterus peronii est le plus abondant diff&ent selon les regions de 10 à plus 
de 100 m (tab. 69). Certaines études, prenant en compte l’ensemble des Nemipteridae, enregistrent des 
captures maximales à des profondeurs plus importantes (de 40 à 200 m) (tab. 69) mais dans ce cas, les 
espèces regroupées peuvent présenter une distribution verticale différente de celle de Nemipterus peronii. 
Dans le lagon Nord, en Nouvelle-Calédonie, la distribution de cette espèce n’est pas signifîcativement 
liée à la profondeur, les prises moyennes étant cependant plus élevées sur les fonds de moins de 50 m. 
Ces rkultats semblent indiquer que la présence de cette espèce est plus certainement liée aux 
caractéristiques du biotope qu’à la bathymétrie. 
217 
TABLEAU 68: .PROFONDE~R opTIMALE DE CAPTURE DES SYNO~NTIDAE DANS. LA,REGION INDO-PACIFIQUE 
TROPICALE. r 
::.: 
^ Auteurs Lieu ,. Profondeur optimale - 
Saurida undosquamis, 
Australie 
Rainer (1984). Golfe de Carpemarie j:b., . - 12-21m “, 
Okera et Gunn (1986) Golfe de Carpentarie ll-50m : 
Blaber er al. (199Ob) Golfe de Carpentarie 25-40m 
Sainsbury (1979) Plateau continental nord-ouest .40.- 80 m et 120 - 140 m 
.  ‘ <. -2 .  I  . , . .  .  . .A .  .  .  .  . . _  “ _ . . .  
N&~ellé-C&!donie 
Présente étude Lagon Nord - >30m, 
(max30-40m): 
Baie de Saint-Vincent toute la gamme 
(max. 9 m) 
Ensemble des Synodontidae 
Inde 
Lamboeuf (1987) Bangladesh 20-80m 
Sudarsan et al. (1989) Côte sud-ouest 50- 100m 
Latiff et Leong (1976) 
Sud-est asiatique 
Malaisie 30-50m 
TABLEAU~~: PROFONDEUR OPTIMALE -DE CAPTIJFUZ‘DES NEMFIERI DAE-DANS LA REGION INDO-PACIFIQUE 
TROPICALE. 
Auteurs Lieu Profondeur optimale 
Nemipterus peronii 
Australie 
Rainer (1984) Golfe de Carpemarie 19 - 25 m 
Okera et Gunn (1986) Golfe de Carpentarie Il-90m 
Sainsbmy (1979) Plateau continental nord-ouest 40 - 80 m et 120 - 140 m 
Nouvelle-Calédonie 
Présente etude .. Lagon Nord toute la gamme 
(max 10 - 50 m) 
Ensemble des Nemipteridae 
Sudarsan et aL(1989) 
Inde 
Côte sud-ouest 100 - 200 m 
Shuntov (1971) 
Latiff et Leong (1976) 
Villoso etHermosa (1982) 
Sud-est asiatique 
Mer d’Arafura 
Malaisie 
Philippines 
<50m 
40-60m 
50-90m 
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I. 
2.1.2.3. Mullidae . 
La distribution verticale des principaux.Mullidae varie selon les espèces en Nouvelle-Calédonie. 
Cette famille est pêchée dans toute la gamme de profondeur échantillonnée. Dans le lagon Nord, les 
,, densités et les biomasses les plus importantes sont obtenues sur les fonds de plus de 50.m où le principal. 
Mullidae (Mulloides jhvolineatus) est capturé, tandis que c’est dans la baie Nord de Saint-Vincent, la 
moins profonde, qu’Upeneus mohccensis (principal Mullidae de la baie) est pêché en plus grande . 
quantite. Il est par conséquent délicat de comparer ces observations avec les n%ultats de la littkature qui 
font état de la répartition de la famille dans son ensemble (tab. 70). .Ces etudes rapportent des pêches plus 
importantes sur les fondsde. 890.m (tabJO)..k:- ‘I _.. 1 _ 
Auteurs 
Ensemble des Mullidae 
Présente tude 
Lieu 
Nouvelle-Calédonie 
Lagon Nord 
Baie de Saint-Vincent 
Profondeur optimale 
toute la gamme 
(max > 50 m) 
toute la gamme 
(max. 9m) 
Shuntov (1971) 
Latiff et Leong (1976) 
Villosc et Hermosa (1982) 
Sud-est asiatique 
Mer d’Arafura 
Malaisie 
Philippines 
>50m 
30-60rn. 
80-90m 
2.1.2.4. Engyprosopon grandisquama 
Engyprosopon~grandisquama est préferentiellement capturé sur les petits fonds dans le lagon Nord 
(10-30 m) et dans le golfe de Carpentarie où Rainer (1984) a obtenu des prises plus importantes entre’16 
et 24 m. Cette espèce est également fréquemment capturée dans la baie Sud de Saint-Vincent où les fonds 
chalutés ne dépassent pas 20 m. La distribution de cette espèce apparaît fortement IiCe à la bathymétrie. 
2.2. Sédimentologie 
2.2.1. Indices globaux 
Les liens existant entre les caractéristiques générales de l’ichtyofaune démersale du lagon Nord et 
la sédimentologie sont faibles et significatifs pour deux indices seulement (la teneur en vase et le 
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pourcentage de carbonates). Ils contribuent cependant B expliquer partiellement la répartition spatiale des 
poissons dans cette région. En effet, la teneur en vases (corklee positivement) est plus importante dans 
les aires de dkcantation (68 %) où l’ichtyofaune est la phrs riche, et le pourcentage de carbonates (correl~ 
négativement) est plus fort dans les zones d’arriere r&if qui sont également les plus pauvres en poissons. 
Dans la baie de Saint-Vincent, les communautes de poissons sont plus abondantes dans la baie Sud, 
moins envasée (29 % de vases) que la baie Nord (89 % de vases). Ces deux ensembles pkentent peu 
d’échange entre eux et constituent deux biotopes très différents, notamment par leur teneur en vases. Un 
trop fort envasement semble...donc.avoir,. rm . effet-négatif. sur les kmmiunaut~ de poissons. Le 
pourcentage de carbonate n’a ‘malheureusement pas pu être mesuré dans cette région. : 
. 
A notre comukance, peu d’etudes de l’ichtyofauue démersale ont pris en compte les 
caractéristiques sédimentologiques pour expliquer les variations des indices globaux caract&isant les 
peuplements de poissons dans la region iudo-pacifique tropicale. La skdimentologie est g&ralement 
utilisCe comme klement permettant d’iuterpréter des structures (spécifiques ou trophiques) (voir le 
chapitre suivant). Catmon ez al. (1987) et Watson et Gocden (1989), par exemple, indiquent que la teneur 
en carbonate, à laquelle les indices globaux sont lies dans le lagon Nord, est le facteur sédimentologique 
le plus determinant dans la séparation des communaut& au Queensland en Australie. 
2.2.2. Espècés principales 
Les trois schémas de distribution des espèces principales dans le lagon Nord en fonction des 
caract&i$iques Mimentologiques coïncident avec leur repartition sur les différents environnements de 
dépôt. Ils coïncident egalement avec les trois modes de repartition spatiale présentks dans la partie 
pr&dente de ce chapitre. Par ailleurs, Les preferences des espèces principales communes au lagon Nord 
et & la baie de Saint-Vincent sont identiques. 
Il n’a pas été possible de trouver des points de comparaison satisfaisants avec les autres études 
r&lisees dans la region indo-pacifique tropicale. La mise en évidence des preferences des espèces 
principales, effectuée dans la P&ente étude, sera cependant utile pour l’interpretation des structures 
réalisées dans le chapitre suivant. 
2.3. Tempth-ature 
Cette etude n’est qu’indicative car effectuée à partir d’un proffi moyen de température dans la baie 
de Saint-Vincent. 
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(.( ::2.3.1.’ Indic~globaux '.' -.' : -, .- :. 
-  
,."_!. . . 
. , ' 
. . c .< : 
I -5 Seule la biomasse est ‘liée a la temperature dans’ la baie de Saint-Vincent. Ce lien confirme en 
partie l’existence de variations saisonni&res qui n’ont pas toujours été vkrifïees statistiquement en raison 
de la forte variabilité des pêches. IL;. , ,.’ .. 
.- Il n’est pas possible de comparer ces caracteristiques avec celles d’autres wmmunautés de la région 
indo-pacifique tropicale ou des variations saisonnières de la température de l’eau sont également 
enregistrees (Kailola et Wilson, 1978 ; Qninn et Kojis, 1986 ; Loneragan et Potter, 1990). En effet, ces 
études ne quantifient pas les lieus pouvant exister entre les caract&istiques génerales de l’ichtyofaune 
démersale et la température, ce paramètre physique. servant simplement à expliquer: les variations 
saisonni&es observées. Loneragan et Potter (1990) ont mis en évidence des liens entre la richesse 
spkifïque, la densité et la température dans un estuaire subtropical australien. Les corr&tionS calculees 
par ces auteurs sont opposées à celles estimées dans la baie de Saint-Vincent. Un climat plus froid, 
wnditionnant des variations de temp&ture importantes dans cette région expliquent ces différences. 
2.3.2. Espèces principales 
Les r&ultats wnfùment les observations efftkt&es lors de l’etude des variations temporelles dans 
la baie Sud et dans la baie Nord de Saint-Vincent pour quatre espèces capturees préférentiellement en 
hiver (Saurida undosquamis, Leiognath~.~ bindus, Leiognathus leucis+s et Upeneus moiuccencis), dont 
la densité on la biomasse sont wrr&es négativement avec la température. Cette saisonalité n’avait pu 
être v&-ifï& statistiquement pour toutes ces especes par l’étude des variations temporelles. 
Aucune comparaison avec les wmmunautb de la region indo-pacifique tropicale n’est possible, 
aucune étude ne liant la densite et la biomasse des esptkes principales avec la température a notre 
wmlaissauce. 
2.4. Apports en eau douce 
Les caracttkistiques gén&ales des wmmunautés ichtyologiques démersaks de la baie de Saint- 
Vincent sont liées au régime des précipitations. En effet, la densite et la biomasse sont plus importantes 
durant la saison sèche (septembre-octobre) et plus faibles pendant la saison humide (janvier à mars). 
Cependant, le lien observé dans cette étude pourrait être la wnskprence de la saison cyclonique (début de 
l’étude), durant laquelle les vents, les pluies et les débits des rivières, exceptionnels, ont certainement été 
strftïsants pour perturber temporairement le milieu. 
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Des r&ultats comparables ont été rapportes en Australie. par Watson et al. (1990) (Queensland), 
Blaber et aZT (199Ob) (golfe de Carpemarie) et Loneragan et Potter (1990) (estuaire au sud de l’Australie). 
: En revanche, des rkultats opposes ont été obtenus aux Indes où L+mboeuf (1987) a enregistre des prises 
; plus faibles durant la saison sèche. Ces auteurs. signalent cependant qu‘il n’apparaît pas de tendance 
gén6rale clairement litce aurégime des moussons (Bangladesh). :: : I .I 
_‘_ L’absence de corr&tion enue la densité et la biomasse des espèces principales et les prkcipitations 
dans la baie. de: Saint-Vincent :est -mement .liee ‘a l‘irregularite de ces indices.; En effet,’ les 
précipitations ont été très abondantes deux mois de l’annee en ‘1989 et les evolutions de la densite et la 
biomasse des espèces ~principales sont ~gén&.lement irregnlières. Il semble toutefois certain que l’etté, 
perturbé en raison du passage de cyclones et dépressions, est la saison où ces espèces sont moins 
abondantes dans la baie. Aucune comparaison avec d’autres pays de la régions n’est possible en raison de 
l’absence de données pour les espèces considérées. 
2.5. Peuplements benthiques 
&a richesse spécifique des communautés “mégabenthiques” et ichtyologiques sont liées dans le 
lagon Nord. Ce n’est pas le cas pour la densité et la biomasse de l’ichtyofaune car elks refletent les 
preferences des espèces principales. En effet, les besoins de ces espkes sont différents, certaiues étant 
associées à des communautés benthiques riches (Lethrinus geniviîtatus, Upeneus sp.1 et 
Paramonacanthus japonicks), tandis que d’autres sont généralement pêchées dans les regions où le 
“megabenthos” est pauvre (Saurida undosquamis, Nemipterus peronii, Mulloides jlavolineatus et 
Psezula1urhariu.s nasicornis). Ces observations sont Cgalement valables dans la baie de Saint-Vincent. 
Aucune comparaison directe avec’ la région indo-pacifique tropicale n’est malheureusement 
possible, peu d’etudes ne s’étant intéress6es aux relations entre le benthos et les caractkristiques générales 
de l’ichtyofaune, Toutefois, divers auteurs montrent que la composition du benthos et la structure des 
communautés de poissons demersaux sont liées (Dredge, 1989 ; Hutchings, 1990 ; Watson et aL, 1990). 
Ce lien est également mis en évidence dans les régions exploittfes. En effet, les changements des 
caractéristiques générales de l’ichtyofaune, intervenus au nord de l’Australie et dans l’Asie du sud-est 
depuis leur mise en exploitation, sont attribues à une modification des communautks benthiques par le 
passage repetté du chalut (Hutchings; 1990).‘La destruction-des formations benthiques aurait entraîné la 
diminution de l’abondance de certaines espèces de poissons nécessitant ces formations pour survivre, 
celles-ci pouvant constituer un abri ou une source de nourriture (Sainsbmy, 1982 ; Hutchings, 1990 ; 
Harris et Poiner, 1991) d’autres espèces les remplaçant progressivement. 
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Chapitre 4 
Sixième Partie 
COMPARAISON DES CARACTERISTIQUES GENERALES DE 
L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
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~~~ARAI~~NDEsCARACTERI~TI~UESGE~RALES 
DEL'ICHTYOFAUNEDEMERSALECHALUTABLE 
DULAGONNORDETDELABAIEDESAINT-VINCENT 
La comparaison des caractéristiques générales de l’ichtyofaune démersale chalutable du lagon Nord 
et de la baie de Saint-Vincent fait l’objet d’une partie séparée de ce chapitre en raison des disparites 
d’échantilIonnage qui imposent des traitements différents (voir matériel et méthodes). En effet, intégrer 
cette comparaison dans les trois @tics précédentes aurait pu entraîner des confusions dans les méthodes 
utilisées. Le but de cette partie est donc de verifïer les differences déjà mises en &idence dans la 
troisième et la quatrième parue de ce chapitre. La discussion de cette sixième partie sera par conséquent 
tres courte, l’essentiel des r&ultats ayant etté analyses précédemment. 
1. RESULTATS 
1.1. Indices globaux 
1.1.1. Richesse spécifique 
La richesse spécifique est de 185 espèces dans le lagon Nord pour 155 traits de chalut et de 165 
espèces dans la baie de Saint-Vincent pour 44 traits. Cette différence n’est pas significative (x2, 
a > 0,05>. E?lle le devient si les deux ensembles chalutables de la baie de Saint-Vincent sont considéres 
séparément, en raison de la faible richesse spécifique des communautés peuplant la baie Nord (tab. 71). 
L’ichtyofaune chalutée dans le lagon Nord présente plus d’espèces communes avec la baie Sud qu’avec la 
baie Nord de Saint-Vincent (fig. 71). Les indices de similarité de Kulczynski, plus importants entre le 
lagon Nord et la baie Sud qu’entre le lagon Nord et la baie Nord, confirment ce résultat (tab. 72). 
Toutefois, l’analyse hiérarchique montre que les deux baies chalutables de Saint-Vincent sont les deux 
ensembles les plus proches (fig. 72). 
Le nombre d’espèces par trait de chalut : est significativement différent dans les régions 
t?chantillonn&s (Kruskal-Wallis, a 5 0,Ol). En effet’; les traits réalisé dans la baie Sud de Saint-Vincent 
ont permis de capturer un nombre d’esp&ces plus important que dans la baie Nord et le lagon Nord 
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(tab. 71). Ce&r&ultats semblent indiquer une diminution globale de 1; richesse sp&ifique par trait de 
chalut des baies côtières vers le recif barriere (tab. 73). 
-. r - . . . . ,. \, _ . I.*...i -.-.. -- 
. 
1.1.2. Diversité spécifique et équitabilit6 
La diversité specifique est globalement plus importante dans le lagon Nord que dans la baie de 
Saint-Vincent (tab. 71). En effet, les communautés &.antillormees dans la baie côtière renferment moins 
d’espèces et sont dominées parun.plus.faible nombre.d’entre.elles (165 espèces dont 6 constituent 80 % 
de la densité) que celles peuplant le lagon Nord (185 espèces dont 11 constituent 80 % de la densité). 
Ceci est confhmé par la r&uhuite, plus importante dans ce dernier ensemble (tab. 71). Par ailleurs, ces 
indices sont plus elevés quand ils sont calculés à partir de la biomasse, en raison de la dominante 
d’espèces de faible poids moyen. Toutefois, les écarts observes avec les valeurs obtenues à partir des 
densites sont plus importants dans la baie de Saint-Vincent, oii les especes dominantes (essentiellement 
des Leiognathidae) sont de plus petite taille que dans le lagon Nord (principalement des Bothidae, 
Mullidae et Nemipteridae). ’ 
TABLEAU~~ : COMPARAISON DES CARACIERISTIQUES GENERALES DE L’ICH-I-YOFAUNE DU LAGON NORD, DE LA 
BAIE Nom El- DE IA BAIE SUD DE SAINT-VINCENT, A PARTI2 DES PRISES DU CHALUT A CREVEITES . 
C : comparaison effectuée A l’aide d’un test du x2 pour le nombre d’espèces et d’un test de Kruskal-Wallis 
pour les autres indices ; 
Esp/trait : nombre d’espèces capturées par trait de chalut ; Hi : divers& spécifique de Shannon calcul6e & 
partir des densités (i=d) ou des biomasses (i=b) ; Ei : r&ulariM calcul& A partir des densitks (i=d) ou des 
biomasses (i=b) ; 
** : très significatif (a 5 0,Ol). . 
Nombre d’espkes 
Esp/tTEiit 
Hd (bits) 
Hb (bit) 
Ed C%l 
Eb (%) 
Densité (poisson ms2) 
Biomasse (g rnq2) 
Lagon Nord Baie Nord Baie Sud C 
185 75 142 ** 
167 20.1 35.4 ** 
4.16 3.11 2.75 
4.68 3.73 3.66 
55.2 49,9 38.4 
62,2 59,9 51.2 
0,021 0,098 0,143 ** 
083 2.02 3,03 ** 
La densite et la biomasse moyennes sont significativement diffërentes dans les regions 
échantillonnées (Kruskal-Wallis, a < 0,Ol) (tab. 71). Ces r&u.ltats sont cependant distincts de ceux 
établis pour le nombre d’espèces par trait de chalut. En effet, les caracteristiques de la baie Nord et de la 
baie Sud de Saint-Vincent sont relativement proches en comparaison des valeurs beaucoup plus faibles 
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observtks dans le lagon Nord (tab. 71). Dans ce dernier, les minima .apparaissent dans les r&ions 
d’arrièré r&f et les maxima dans les aires de décantation. La tendake globale semble indiquer une ’ 
diminution de ces indices des baies côtières vers le récif barrière (tab. 73). 
, . 
T/&L?ZAU 72 : kfATRICB DE Sm DE KUJAZYNS~ (%) ENiRE LES C0MMUNAl.k ICH~YOLOG~QUBS DU 
LAGON NORD, DE LA BAIE NORD ET DE LA BAIE SUD DE %~N?-VINCENT, A PARTIR DES PRISBS DU 
’ CHALUTACRBVETIZS. 
Lieu 
Baie Nord 
Baie Sud 
Lagon Nord 
Baie Nord 
100 
Baie Sud 
53,0 
100 
Lagon Nord 
29,0 
4478 
100 
El BAIE SUD 
un BAIE NORD 
lsil LAGON NORD 
RGURE 71: ~COUVREMENT SPECIFIQUE DE COMMUNAUTES ICHlYOLOGIQUES DU LAGON NORD, DE LA BAIE 
SUD ET DE LA BAIE NORD DE .%W?T-VJh’CENT A PARTIR DES PRISES DU CHALUT A CREVEZ-IES. 
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t  1 ,  ,  11 1 h 1 I  f  IL a1 
55 5.4 53 52 51 SD L9 l.8 L7 Lb L5 LL f.3 L2 Ll 
INDICE DE SIMILARITE DE KULCZYNSKI (‘1.1 
flGUR?372: GROUPEMENT HIERARCHIQUE ASCEhDANT DES INDICES DE KvLcznys~I ENTRE LES COhJMUNAUIES 
DE POISSONS DU LAGON Nom, DE LA BAIE SLJD ET DE LA BAIE Nom DE SAINT-VINCENT A PARTIR 
DES PRISES DU CHALUT A CREWZI-IES. 
1.2. Espèces principaIes 
Les espèces dominant les communautés ichtyologiques du lagon Nord et de la baie de Saint- 
Vincent ne sont pas identiques. Cinq types de distributions sont observées :
les principaux Leiognathidae, abondants à Saint-Vincent, ne sont pas capturés dans le lagon 
Nord à une exception près Leiognathus splendens (6 individus pêchés). De même, seulement 
quatre individus de Gerres ovams sont pêchés dans cette rt?gion (tab. 74) alors que cette 
espèce domine dans la baie côtiére. 
Saurida undosquamis et Upeneus moluccensis sont plus abondants dans la baie de Saint- 
Vincent bien que frequénts dans le lagon Nord (tab. 74). 
La densité et la biomasse de L.ethrinus genivittatus, Upeneus sp.1, Upeneus tragula et 
Paramonacanthus juponicus sont comparables dans la baie de Saint-Vincent et le lagon 
Nord (tab. 74). 
Synodus hoshinonis, Onigocia macrolepis, llpeneus sp.2, Engyprosopon grandisquarna et 
Pseudalutharius nasicornis sont plus abondants dans le lagon Nord mais également 
frequents dans la baie de Saint-Vincent (tab. 74). 
Mulloidesflavolineatus n’est pas pêchee dans la baie de Saint-Vincent et seulement quelques 
individus de Nemipterus peronii y sont captures (tab. 74). En revanche, ces deux espèces 
dominent dans le lagon Nord. 
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TABLEAU 73 : PRlNXPALFS CAR4~STlQUE.S DES BIOTOPES ET DE L’ICHTYOFAUNE DU LAGON NORD ET DE LA 
BAlB,DE&UNT-VINCENT. ^ 
. . 
Les caract&istiques sédimentologiques du lagon Nord proviennent de Chevillon (1990). Les 
caractéristiques de l’ichtyofaune ont été établies a partir desprises du chalut 8 crevettes. . 
Z.C. : zones côtières ; P.L. : plaine lagonaire ; A.D. : aires de décantation ; A.R. : arrière récif ; B.N. : baie 
Nord ; B.S. : baie Sud. _ --. 
FAB : faiblement envasé ; ME : modérément-envasé ; FOE : fortement envasé ; VD : vases dominantes ; 
VP : vases pures ; SF : sables fi : STF : sables très fi ; FAC : faiblement classé ; MC : moyennement 
classé ; BC : bien classé ; STN : sym&-ie très n6gative ; SN : symétrie négative ; S : symétrique : PA : peu 
’ accusée ; MA : moyennement accusée ; A : accusée. 
a : espèce absente ; - : densité (poisson mv2) I 104 ; + : 104 < densité (poisson ms2) I 10w3 ; +k : 
10e3 < densité (poisson m 02) I 2 10m3 ; +I+ : 2 10m3 < densité (poisson m -2) I 5 10e3 ; -H+I- : 
5 10m3 < densité (Poisson m -2) I 10s2. .,* 
* : le coefficient de variation est donné entre parenthèses. 
, 
Caractéristiques 
Profondeur (m) 
Z.C. 
21 
- Lagon Nord 
P.L. A.D. 
41 55 
- . -Baie de Saint-Vincent 
A.R. B.N. B.S. 
34 8 16 
Sédimentologie 
% vases FOE ME 
Taillemoyenne ’ SF SF 
Classement FAC MC 
Asymétrie SN S 
Normalité MA MA 
VD 
STF 
BC 
STN 
A 
FAE 
SF 
BC 
S 
A 
VP 
VP 
BC 
S 
PA 
FOE 
STF 
MC 
SN 
MA 
Ichtyofaune chalutable 
(estimations du chalut & crevettes) 
Nombre de stations 
Nombre d’espèces par trait de chalut* 
Densité (10e2 poisson me2)* 
Biomasse (10s2 g mw2)* 
Principales espèces 
Sawida undasquamis 
Synodus hoshinonis 
Onigocia macrolepis 
Gaza mirau%a 
Leiogtihus bindus 
L.ei0gnathu.v Ieuciscw 
L-eiognathus spletuiens 
Secutor ruconius 
Gerres ova~us 
L.ethrinus genivittatus 
Nemipterus peronii 
MulIoidesjlavolineatus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp. 1 
Upeneus sp.2 
Upeneus tragula 
+ 
++ 
+ 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
+++ 
+ 
a 
a 
++ 
++ 
+ 
+++ 
+++ 
Engyprosopon grandisquama 
Paramonacanthus japonku 
Pseudalutharius nasicornis + 
9 
16.1 (40) 
1.6 (61) 
57 64 
71 
17,4 (37) 
2.1 (77) 
78 (102) 
++ 
++ 
+ 
a 
a 
a 
a 
a 
++ 
i-i 
++ 
* 
+++ 
++ 
+ 
++++ 
++ 
++ 
13 
16.5 (37) 
273 056) 
121(115) 
3 
12 (91) 
0.9 (130) 
21 (116) 
22 
20,3 (27) 
9-8 (80) 
202 (84) 
22 
35,6 (23) 
143 (153) 
303 (144) 
++ 
+ 
+ 
a 
a 
a 
a 
++++ 
+k 
a 
+ 
+ 
+++ 
+ 
+++ 
+ 
+ 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
+ 
+ 
a 
a 
+ 
+++ 
+ 
+ 
+ 
+++ 
+I-l- 
++++ 
+t+++ 
++++ 
++++ 
++ 
a 
a 
++++ 
a 
a 
a 
+l- 
+ 
+ 
+l+ 
-H-H 
-l-H-b 
-b-H-k 
+ 
+I-k 
++t 
a 
++i- 
+++ 
+ 
-4 
+l-!- 
-l-l- 
+ 
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‘. 
Les espèces fkkpientes dans la baie de Saint-Vincent et le lagon Nord se répartissent g&&ralement 
dans des regions présentant des caracteristiques globalement comparables (tab. 73) : 
‘. : ,: b 
.- .’ . 1 ,, . . . 
- Saurida undosquamis et Upeneus molucc~nsis sont plus abondants dans la baie Nord de 
Saint-Vincent: Ces espèces sont préférentiellement pêchées dans les aires de dkantation et 
; la plaine lagonaire du lagon Nord, régions dont les caracteristiques édimentologiques sont : 
plus proches de celles de la baie Nord que de. celles de la baie Sud (tab. 73). 
L& pêches de.Synodu~.hoshino&, Lethrinus genivittatus, Upeneus sp.1, Upeneus sp.2 et 
Paramonacanth& japonicus sont meilleures dans la baie Sud de Saint-Vincent d’une part, et 
dans ‘les. zones côtières et la plaine lagonaire du lagon Nord d’autre part. Ces ensembles 
présentent également des caractéristiques edimentologiques assez proches (mb. 73). 
Upeneus tragzda est une espke qui se rencontre préférentiellement dans les régions d’arrière 
récif. Sa densite est plus faible dans les autres sites. 
Les trois dernières espèces principales (Onigocia macrolepis, Engyprosopon grandisquama 
et Pseudaluthariw nasicornis), principalement capturees dans la baie I Sud, ont une 
repartition plus large dans le lagon Nord. 
.2. DISCUSSION 
2.1. Indices globaux 
Les rLsultais acquis. au cours de cette étude montrent que la baie de Saint-Vincent et le lagon Nord 
renferment des communauté% de poissons démersaux ne prt?.sentant pas les mêmes caractkistiques 
générales. Les facteurs responsables de ces differences sont mültiples. 
En premier lieu, l’héterogenéit6 de l%chantihonnage limite la porte des résultats obtenus. En effet, 
la baie de Saint-Vincent est dkcrite par une skie ammelle complète de prélèvements tandis que le lagon 
Nord n’a et6 etudié qu’à certains mois de l’armée et intègre des variations annuelles significatives. Par 
ailleurs, ces deux ensembles n’ont pas et6 étudies la même année. Ces limites &ant rappelées, des facteurs 
physiques, biologiques et les connaissances actuelles de ces milieux permettent cependant d’expliquer les 
differences observées entre les caractkktiques générales des peuplements des deux ensembles. 
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TABLEAU 74 : COMPARAISON DE LA DENSITE ET DE LA BIOMASSE DES ESPECES PRINCIPALES DU LAGON Nom ET DE 
LA BAIE DE SAINT-VINCENT A PARTIR DES PECHES DU CHALUT A CXEVETIES . 
, _ .- ..:. * . 
.: Les valeurs en gras indique que l’espèce a dominé les comm~autés ichtyologiques du site. 
; . D : densité (10v2 poisson ms2) ; B : biomssse (10e2 g mw2) ; C : comparaison effectuées B l’aide d’un test 
de Kruskal-Wallis ; 
I$3 : non significatif (a > 0,OS) ;‘* : signifïcatif (0,05 2 a > 0,Ol) ; ** : très significatif (a c 0.01). 
Espèce 
SYNODONTJDAE 
Sauri& undosqmuiùs 
Synodus hoshinonis’ 
‘_ 
PLATY&&DAE 
Onigocia macrolepis 
* 
LagonNord Saint-Vincent C 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
B 
D 
0,120 0309 * 
9,92 23,95 * 
0,109 " - 0,023 ** 
236 0,54 ** 
0,079 0,011 ** 
1,65 0,29 ** 
LEIOGNATHIDAE 
Gaza minuta 
Leiognathus bindus 
L-eiognnthus leuciscus 
L.-eiognathus splenakns 
Secutor rucom’us 
GERREIDAE 
Gerres ovatw 
LETHRINIDAE 
Lethrinus genivittatus 
NEMIFTERIDAE 
Nernipterus peronii 
MLJLLIDAE 
Mulloidesjlavolineatus 
Upeneus mollucensis 
Upeneus sp.1 
Upeneus sp.2 
Upeneu t ragula , 
BOTHIDAE 
Engyprosopon grandisquama 
BALISTIDAE 
Paramonacanthus japonicu 
Pseudalutharius nasicornk 
0,284 
5,s 
1,092 
7,78 
1,129 
10,43 
0,0002 5,277 
0,Ol 76,90 
1,028 
4,22 
0,OOOl 0210 ** 
0,Ol 12,53 ** 
0,062 0,215 NS 
2,68 8,02 NS 
0,165 0,004 ** 
13,53 0,27 ** 
0,200 
5,X6 
0,060 
1.95 
0,164 
6,21 
0,092 
2,50 
0,073 
2354 
0,490 0,144 ** 
6,45 1,15 ** 
0,930 ** 
19,48 ** 
0,197 NS 
3948 NS 
0,011 ** 
0.15 ** 
0,021 NS 
0,86 NS 
** 
** 
0,105 0,010 NS 
1,13 0.99 NS 
0,086 0,034 * 
B UJ 0,63 * 
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.-.‘L&s différences bbservées entre les- cknunautés ichtyologiques du lagon Nord et celles de la baie 
de Saint-Vincent sont probablement d6terminees en grande partie par leurs différences morphologiques, 
physiques et s&iimentologiques. Nous avons montre dans le chapitre 2 que le lagon Nord est vaste, en 
contact direct ‘avec l’oc&.~~, profond et que les apports ten-igks sont limites B sa partie sud. En revanche, 
ya baie de S”aint-Vincent est beaucoup moins ‘étendue, plus confinée, moins profonde ,et subit une 
influence terrigéne directe, trois rivières se déversarit dans cette baie (la Tontouta, la Tamoa et la 
Ouenghi) (voir chapitre 2 et tab. 73). Le gradient qui apparaît des baies c&.i&res riches vers les fonds 
d’arriere récif pauvres reflète,llimportance de l’influence terrigène sur les’communautés de’poissons. Ce 
lien a et6 quantifié dans le lagon Nord en corrélant les caract&istiques génkrales de l’ichtyofaune avec le 
pourcentage de carbonates dans le skliment (voir la cinquième partie de ce chapitre). Cette interprétation 
reste toutefois $ vkifier, l’hétérogénéité de l’écbantiUonnage et l’opposition géographique des deux 
régions étudiées ne permettant pas de les confirmer par une analyse rigoureuse. 
Les biotopes de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent sont differents mais relativement 
homogenes tandis que le lagon Nord est forme de plusieurs environnements skdimentologiques ce qui 
explique l’importante richesse spécifique de ce site. Certains environnements sont comparables a ceux de 
la baie de Saint-Vincent. En effet, les sédiments de la baie Nord se rapprochent de ceux des aires de 
df&ntation,‘et les fonds de la baie Sud sont plus proches de ceux des zones côtières. La composition 
spécifique de l’ichtyofaune du lagon Nord, où la majorité des fonds possèdent des caract&istiques 
sédimentologiques globalement analogues à la baie Sud (zones côtières et plaines lagonaires), est 
logiquement plus proche de celle-ci que de celle de la baie Nord. Il n’a malheureusement pas été possible 
de comparer les caract&istiques des communautb benthiques du lagon Nord et de la baie de Saint- 
Vincent car elles ont et6 &udiées A l’aide de deux engins differents. Il apparaît cependant que les phrs 
pauvres sont situées dans la baie Nord, les aires de dkantation et l’&rière rkcif et que les plus riches se 
rencontrent dans la baie Sud, les zones c&ières et la plaine lagonaire. 
2.2. Espèces principales 
L’&ude de la répartition des espèces principales dans le lagon Nord et la baie de Saint-Vincent 
confirme l’importance des facteurs expliquant les variations des caractéristiques globales de 
l’ichtyofaune : caract&istiques morphologiques (degré de confinement, influence terrigène, profondeur, 
etc.) et sedimentologiques du lieu. L’influence terrigène et le degre de confinement déterminent les 
differences existant entre la baie côtière et le lagon Nord. La profondeur et les caractéristiques 
sédimentologiques (taux d’envasement notamment) déterminent eux la répartition des espèces pêchees 
fréquemment dans les deux ensembles. Ces observations sont confïïtks par Etude des variations 
spatiales, de la répartition bathymeuique et des liens avec la skdimentologie (chapitre 4 parties 4 et 5). 
Ces espèces étant majoritairement benthiques (les Leiognathidae exceptes), il est par ailleurs fort 
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probable que la ptisence des taxa pêch& dans la baie Nord, leszones c&ii?res ou la plaine lagonaire est 
li6e à l’existence d’une flore et d’une faune benthique sptkifïque. ’ 
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Chapitre 4 
Septième Partie 
CONCLUSIONS 
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CONCLUSIONS 
L’ichtyofaune démersale des fonds meubles lagonaires néo-caMdoniens est caractérisée par une 
importante richesse spécifique (298 espèces), une diversité spécifique moyenne et une rf&ularité faible. 
La densité et la biomasse sont peu importantes. Les peuplements sont domines par un faible nombre 
d’espèces, genéralement de petite taille. Ces caractéristiques sont communes à la plupart des pêcheries au 
chalut de la région indo-pacifique tropicale et les espèces dominantes sont genéralement identiques 
(Saurida undosquamis, Leiognathus bindus, Leiognathus leuciscrrs, Leiognathus splendens, Gerres 
ovatus, Lethrinus genivittatus, Nemipterus peronii, Upeneus moluccensis, Upeneus tragula, 
Engyprosopon grandisquama et Paratnonacanthus japonicus). Les communautés néo-calédoniennes se 
différencient cependant par l’absence d’Ariidae et de Scianidae. Par ailleurs, les peuplements 
échantillomkes ne présentent pas un grand intérêt économique pour le Territoire néo-calédonien et peu de 
juvéniles d’espèces commercialement interessantes sont captures par les chaluts. 
Les pêches sont caracnkisées par une importante variabilité. qui ne permet pas toujours de vkifïer 
statistiquement les variations spatiales et temporelles des indices globaux utilist% (richesse spkcifïque, 
diversité spécifique, r&ukn-ite, densité et biomasse). Toutefois, le facteur spatial est le principal 
responsable des différences observées : les peuplements de la baie de Saint-Vincent prksentent une 
densité et une biomasse plus importantes que dans le lagon Nord où ces indices varient en fonction des 
caracteristiques du milieu. D’autre part, le suivi mensuel de la baie de Saint-Vincent permet de mettre en 
évidence des variations saisonnières sans qu’il soit cependant possible de les vtkifier statistiquement. La 
richesse sptkifïque est stable au cours de l’Anne tandis que la densité et la biomasse sont globalement 
faibles en etté (novembre à mars) et plus importantes au début et à la fin de l’hiver. Ces variations sont 
dictees par les cycles biologiques annuels des espèces principales. Des variations inter-annuelles sont 
aussi observées. Elles sont le résultat de variations naturelles des populations des espèces dominantes et 
déterminées par leurs strategies démographiques. 
Les caracteristiques générales des communautés de poissons démersaux sont liées à certains 
paramètres physiques. L’influence terrigène et le degré de confinement seraient les principaux 
responsables des différences observées entre la baie de Saint-Vincent et le lagon Nord. La bathymétrie est 
le principal déterminant des’variations spatiales observées dans le lagon Nord, la nature du sédiment 
intervenant dans une moindre mesure par sa teneur en carbonates et en vases. Il est probable qu’un 
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gradient existe des baies côtières riches aux zones d’arrière récif plus pauvres. Par ailleurs, la richesse 
spécifique des communautés “mégabenthiques” et celle de l’ichtyofaune est lié. 
Les variations saisonnières de la biomasse sont liées aux apports d’eau douce, et à la température 
dans la baie de Saint-Vincent, les perturbations du milieu lors du passage des cyclones en période chaude 
coïncidant avec les plus faibles valeurs. 
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Chapitre 5 
Première Partie 
INTRODUCTION 
INTRODUCTION 
L’étude des caracteristiques générales de l’ichtyofaune démersale chalutable des fonds meubles du 
lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent, réalis& dans le chapitre précédent, est nécessaire mais 
insuffisante pour mettre en place une gestion rationnelle de la ressource à long terme. En effet, la gestion 
de pêcheries plurispécifiques tropicales est un problème ardu (Sainsbury, 1982, 1987). Les modèles 
prédictifs monospécifiques ne sont pas adaptés et les modeles plurispkcifîques, complexes, requièrent une 
grande quantité d’information (Pauly, 1979). Une approche synthétique de la structure et du 
fonctionnement des communautés, plus facile à mettre en oeuvre, peut aider à prendre les dkcisions 
nécessaires. Pour cela, l’étude de la structure spécifique des peuplements est utile. Associée à une 
connaissance suffisante de la biologie des espèces elle permet de proposer des schémas de 
fonctionnement pour ces communaut& 
En depit de nombreuses etudes r&lis&s sur l’ichtyofaune capturée par les pêcheries au chalut, peu 
de travaux ont été consacrés à la structure de ces communaut6.s dans la region indo-pacifique tropicale 
(Cannon et ai., 1987). Or, des changements de structure spkcifïque peuvent survenir consécutivement à 
l’exploitation de ces peuplements et il est important d’en comprendre la nature pour bien gérer cette 
ressource (Pauly, 1979 ; Harris et Poiner, 1991). La détermination et le suivi des facteurs caractérisant 
ces assemblages pourraient permettre de prévoir leurs modifications. De ce point de vue, l’étude de la 
structure spécifique de l’ichtyofaune des lagons nko-caledoniens est interessante car ces peuplements 
peuvent être considérés comme vierges de toute exploitation. Les donntks ainsi recueillies et le suivi de 
ces assemblages peuvent constituer une base utile pour la Nouvelle-Calédonie et utilisable par les pays de 
la région, afin de comprendre les changements survenus dans leurs pêcheries et prendre des dkcisions de 
gestion à plus long terme (Blaber et a/., 1985 ; Cannon et al., 1987). Ii est tout d’abord ntkessaire 
d’estimer la variabilité spatiale et temporelle naturelle de cette structure spécifique afin de pouvoir déceler 
par la suite les modifications d’origine anthropiques. 
Connaître la structure trophique permet de comprendre comment les communautés de poissons 
s’integrent dans les écosystèmes marins et à quel niveau ils prelèvent leur energie (Longhurst et Pauly, 
1987). Certains auteurs, comme Sainsbury (1982), pensent même qu’une nouvelle approche de la gestion 
de ces communautés est l’étude des éventuelles limitations de nourriture rencontkes par les individus 
après le recrutement. Il est cependant probable que ces limitations ne sont pas les seuls facteurs 
déterminant la présence d’une espèce. Le but principal de cette approche est de comprendre le 
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fonctionnement de ces communautés. Il est également utile d’estimer la variabilité spatiale et temporelle 
naturelle de la structure trophique et de préciser les facteurs qui la déterminent afin de prévoir 
ulterieurement ce que pourraient être les conséquences éventuelles des modifications du milieu d’origine 
anthropique. Dans ce but, l’&ude de la structure trophique des communautés lagonaires de Nouvelle- 
Calt?donie @euplement vierge) est un complément indispensable à l’étude de sa structure spécifique. 
Ce chapitre se propose donc d’etudier la structure et le fonctionnement des communautCs 
ichtyologiques chalutables des fonds meubles du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent. Cette étude 
est présentee séparement du chapitre préddent maigre les répétitions apparaissant lors de l’interprétation 
des résultats. Les approches différentes constituées par ces deux chapitres justifient ce choix en limitant 
notamment les confusions. Le chapitre 4 décrit et caracterise la pêcherie (indices globaux et espèces 
principales). Il se conforme à la majorité des études qui ont été réalisées dans la région pour bâtir une 
politique rationnelle de gestion de la ressource. L’approche structurelle et fonctionnelle du chapitre 5 
intègre l’ensemble des composantes des peuplements de poissons et permet d’étudier leur importance 
relative. Elles permet ainsi d’aborder les interactions existant entre ces composantes. La structure 
spécifique, sa variabilité spatiale et temporelle, et les facteurs déterminant les assemblages sont étudiés 
dans une première partie. La partie suivante est consacrée à la structure trophique, les mêmes paramètres 
étant analysés. La comparaison de la structure et du fonctionnement du lagon sensu stricto (lagon Nord) 
et de la baie côtière (baie de Saint-Vincent) est réalisée dans une demiére partie. 
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MATERIEL ET METHODES 
Les régions étudiées, les stratégies d’échantillonnage, le traitement de pêches et le mode de calcul 
des indices sont présentés dans les matériel et méthodes du chapitre 4. 
1. STRUCTURE SPECIFIQUE 
l-1. Choix d’un protocole d’étude 
Le choix du protocole d’etude est dicté par le type de données à analyser et les buts recherchés. 
L’individu est considéré comme l’élément fonctionne1 de base dans la mise en Cvidence des associations 
d’espèces. L’analyse de la structure spécifique est par consequent effectuee à partir des matrices stations- 
espèces des densités. 
La structure specifïque est définie à partir d’une matrice objets-descripteurs (stations-espèces) 
comprenant un grand nombre d’éléments. L’étude des associations d’espèces nécessite l’utilisation 
d’ordinations en espace reduit, ces techniques multidimensionnelles permettant la confrontation d’un 
grand nombre d’informations (Escofier et Pages, 19SS). Elles permettent en effet dc dégager les grandes 
tendances de la variabilité des échantillons en représentant, sur des plans factoriels, les relations entre 
objets et entre descripteurs (Legendre et Legendre, 1984a). 
L’analyse en composantes principales (ou ACP) a déjà été utilisée pour mettre en evidence des 
associations d’espèces (Margalef et Gonzalez Bemaldez, 1969 in Legendre et Legendre, 1984 ; Ibancz, 
1972 ; Reyssac et Roux, 1972 in Legendre et Legendre, 1984). C’est la plus puissante avec des données 
quantitatives (Legendre et Legendre, 1984a) mais elle n’est malheureusement pas appropriée pour cette 
étude. En effet, les conditions d’emploi d’une telle analyse ne sont pas toutes vérifïécs. Les corrélations 
(Pearson), en particulier, sont faussces lorsque les echantillons présentent de nombreux doubles zeros 
(peu d’espèces abondantes et de nombreuses espèces rares) (Ibanez, 1972 ; Legendre et Legcndre, 1984a). 
Or, il n’est pas possible d’éliminer toutes les espèces qui présentent des doubles absences, celles-ci 
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pouvant être Tévélatrices de sn-uchnes spatiales ou temporelles (Legendre et Legendre, 1984a). Une 
analyse factorielle des correspondances (ou AFC) est recommandée pour traiter ces tableaux (Legendre et 
Legendre, 1984a). En effet, cette technique utilise la distance du x2 qui élimine les doubles zéros. Elle a 
été definie pour un tableau de contingence mais peut aussi s’appliquer à l’analyse de matrices espèces- 
échantillons dont les elements sont dimensiomrellement homogènes et positifs (Legendre et Legendre, 
1984a). 
1.2. Variations spatiales de la structure spécifique des communautés ichtyologiques 
démersales chalutables du lagon Nord 
I-2.1. Protocole de traitement 
Les espèces capturées dans moins de 5 % des stations ou pour lesquelles moins de 10 individus ont 
Cte pêchées sont Climinées. Elles ne sont pas considérees comme potentiellement caractéristiques 
d’associations suffisamment étendues et compliquent l’analyse. Les especes retenues pour l’analyse sont 
regroupées dans le tableau 75. Une première AFC est ensuite effectuée afin de repérer les espèces 
induisant à elles seules l’apparition d’un axe parmi les trois premiers. Ces espèces se projettent à une 
extrémité de l’axe et sont opposées à l’ensemble des autres taxa, Ces especes sont ensuite “Climinées” et 
une nouvelle analyse est effectuee. Plusieurs essais de transformation des données montrent qu’aucune 
n’apporte de clarification des projections. L’analyse est par conséquent effectuee sur les données brutes 
qui permettent d’extraire l’inertie la plus importante sur les deux premiers axes. 
L’AFC Pen-net d’isoler des groupes de stations homogènes caractérises par des associations 
d’espèces particulières. La signification des axes est déterminée en isolant les objets et les descripteurs 
présentant les contributions absolues et relatives (Legendre et Legendre, 1984a) les plus importantes 
(supérieures à 10 %) afin de ne conserver que les variables les plus caractéristiques des projections. Les 
caractéristiques physiques (profondeurs et sédimentologie) et benthiques de ces ensembles sont ensuite 
comparés à l’aide de tests non paraméniques (Kruskal-Wallis) afin d’isoler les principaux facteurs 
déterminant ces assemblages. 
1.2.2. Limites de l’analyse 
L’interdépendance des observations peut avoir des conséquences ur les résultats. Les contraintes 
de l’échanlillonnage peuvent introduire des liens entre les échantillons et les structures observées 
(Legendre et Legendre, 1984a). Dans le lagon Nord, le surechantillonnage de certaines stations ne devrait 
vraisemblablement pas introduire de biais trop important. Il entraîne la prise d’espèces rares sur ces 
stations mais la plupart sont retirées de l’étude pour les raisons evoquees précédemment. En revanche, lc 
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facteur temps, globalement. significatif (voir le chapitre précédent), et les différences d’échelle 
d%chantiUonnage entre le nord du lagon et le reste de la zone d’étude peuvent intentenir. Les 
interprétations des structures devront donc se faire en tenant compte de ces limites. 
TABLEAU 75 :LISTE DES ESPECES RETENUES POUR L’ETUDE DE LA STRUCTLTRE SPECIFIQUE DU LAGON Nom. 
DASYATJDAE 
Dasyatis kuhlii 
SYNODOh’TlDAE 
Saurida gracilis 
Sauri& undosquamis 
Synodus doaki 
Synodus hoshinonis 
Trachinocephalus myops 
ANTENNARIIDAE 
Antennariidae indéterminés 
FISTULARIIDAE 
Fistularia commersonii 
Fistularia petimba 
DACTYLOPTERIDAE 
Dactyloptena orientalis 
SCOWA?3lDAE 
Dendrochirus brachypterm 
Richardsonichthys leucogaster 
Scorpaenopsis sp. 
SYNANCEJJDAE 
Inimicus didactylus 
PLATYCEPHALIDAE 
Onigocia macrolepis 
Onigocia spinosa 
SERF!ANIDAE 
Epinephelus areolatus 
APOGONIDAE 
Apogon catalai 
Apogon ellioti 
Apogon sp. 
ECHENEIDAE 
Echeneis naucrates 
CARANGIDAE 
Carangidae indéterminés 
Carangoides chrysophrys 
Decapierus ruselli 
LEIOGNATHIDAE 
Leiognathus rivulatus 
LUTJANIDAE 
Lutjanus lutjanus 
Lutjanus sebae 
Lutjanus vittus 
HAEMULIDAE 
Diagramma pictwn 
LETHRINIDAE 
Lethrinus genivittatus 
Lethrinus semicinctus 
NEMIFVZIDAE 
Nemipterus peronii 
Scolopsis temporalis 
MLJLLIDAE 
Mulloidesjl~olineatus 
Parupenew heptacanthus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp.1 
Upeneus sp.2 
Upeneus tragula 
POMACENTRIDAE 
Pristolis jerdoni 
SHYRAENIDAE 
Sphyraena putnamie 
LABRJDAE 
Xiphocheilus typus 
1.3. Variations spatio-temporelles de la structure spécifique des communautés 
CALLIONYMIDAE 
Synchiropus rameus 
BOTHIDAE 
Asterorhombus iniermedius 
Bothidae indéterminés 
Bothus pantherinus 
Engyprosopon grandisquama 
Gramtnatobothuspolyophfh&nus 
Samaris cristatus 
Samariscus sp. 
SOLEIDAE 
Aesopias sp. 
BALISTIDAE 
Abalistes slellatus 
BALISTIDAE 
Paramonacanthus japonictls 
Pseudalutharius nasicornis 
OSTRACIIDAE 
Loctoria cornuta 
Tetrasomus gibbosus 
TETRAODONTIDAE 
Amblyrhynchotes hypselogenion 
Arothron hispidus 
Arothron manillensis 
Arothron sp. 
Arothron stellatus 
Canthigaster compressa 
Lagocephalus sceleratus 
DIODON’IlDAE 
Chilomycrera orbicularis 
Diodontidae indéterminés 
ichtyologiques démersales chalutables de la baie de Saint-Vincent. 
L’étude des variations spatio-temporelles de la structure spécifique des communautés 
ichtyologiques démersales chalutables de la baie de Saint-Vincent est effectuée à partir de la matrice 
espkes-échanîillons des densités standardisées calculées à partir des prises des deux chaluts. 
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1.3.1. Analyse générale - variation spatiale 
Toutes les espèces sont conservCes pour effecmer I’AFC. En effet, une espèce rare est ici 
considérée comme potentiellement indicatrice d’un phénomène temporel bref dû par exemple ti une 
perturbation ponctuelle du milieu. Une transformation log(x+l) est appliquée à la matrice de données. 
Cette transformation, conseillke par Legendre et Legendre (1984a) dans le cas de donn6es surdispers6es, 
permet de clarifier la projection des objets (échamillons) et des descripteurs (espèces) sur les 2 premiers 
axes factoriels. 
Une analyse générale est effectuée sur la matrice des densités mensuelles de l’ensemble des espèces 
dans la baie Nord et dans la baie Sud de Sain&Vincent. L’interprétation des rksultats (projection des 
objets et des desctipteurs) s’est effectke selon le protocole défini pour le lagon Nord (paragraphe 1.2.1.). 
1.3.2. Analyse temporelle 
Les r&ultats de l’analyse gCnérale justifie une analyse temporelle dans chaque baie. Une AFC est 
donc appliquée à la matrice des densités mensuelles des espèces pêchées dans la baie Sud d’une part et 
dans la baie Nord d’autre part. Le protocole de traitement et d’interprkation reste le même que pour 
l’analyse gCnérale. 
2. STRUCTURE TROPHIQUE 
2.1. Analyse des contenus stomacaux et détermination du régime alimentaire. 
Le régime alimentaire des espèces est établi à patir des analyses de contenus stomacaux .rM.isCcs 
durant notre étude et de la base de données du programme “LAGON”. Cette base regroupe plus de 40000 
enregistrements recueillis depuis la mise en place du programme. Les données proviennent de l’analyse 
macroscopique des contenus stomacaux, les proies identifiables à l’oeil nu étant classées en 9 grandes 
catégoties : 
poisson ; 
invertébrk benthique de plus de 2 mm ; 
invertébré benthique de 2 mm ou moins ; 
corail ; 
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zooplancton ; 
phytoplancton ; 
macro-algue (macrophytes et phanérogames) ; 
micro-algue (algues unicellulaires et encroûtantes) ; 
détritus. 
Leur importance volumique respective est enregistrée. Une étude complète et détaillee des proies 
ingérées, nécessitant énormement de temps (etude microscopique), n’a pas été possible. Elie est en effet 
rarement r&lisable sur le terrain et au laboratoire, à moins d’y consacrer un travail de recherche à part 
entikre. 
Notre base de donnkes n’a pas été suffisante pour connaître le régime alimentaire de toutes les 
espèces capturées. Par conséquent, des données de la litterature ont également été. utilis6es. Ces 
references proviennent de la revue bibliographique de Kulbicki ef al. (en prep.) qui présente le régime 
alimentaire de 778 espèces de poissons de Nouvelle-Calédonie. Le tableau récapitulatif fourni par ces 
auteurs a permis de definir un régime alimentaire pour la quasi totalité des espèces. Ces donrkes sont 
regroupées dans l’annexe 5. Toutefois, il n’a pas eté possible de determiner celui de 5 espèces qui 
n’avaient pas été totalement identifïées (Oxyurichthys SP., Valencienna SP., Astcrorhonrbrts sp.1, 
Cyrzo~Zossrrs sp. et des Diodontidae indéterminés). Ces espèces ont été retirees de l’analyse ce qui ne 
devrait guère changer les rksultats car ce sont generalement des espèces rares. 
L’ut.ilisation de dOMéeS bibliographiques peut poser certains problèmes : difference des methodes 
utilisées (pourcentages pondérai ou volumique, fréquence numérique, etc.) et des catégories de proies. Il 
est aussi possible que le régime alimentaire de certaines espèces change avec le lieu de pêche et la taille 
des individus. Les conséquences de ces variations sont minimes pour les espèces ingérant des proies 
appartenant au même groupe mais peuvent être plus importantes pour celIes qui sont caracttsrisées par un 
spectre alimentaire plus large (Longhurst et Pauly, 1987). 
2.2. Détermination des stratégies alimentaires et de la structure trophique 
Le spectre alimentaire d’une espèce est défini par les pourcentages volumiques moyens des 
différentes classes de proies qu’elle consomme. Cette méthode permet de prendre en compte la 
participation à plusieurs catégories trophiques d’une espèce possédant un régime alimentaire diversifié. 
E!lle est préférable à celle, souvent employée, qui consiste à classer les espèces dans la catégorie la plus 
importante du spectre alimentaire (Parrish et al., 1986). En effet, cette dernitke méthode peut entraîner de 
nombreuses erreurs d’interpretation en occultaut l’importance des proies secondaires. Par exemple, elle ne 
permettrait pas de montrer que Lethrims genivittatrts, qui ne consomme en moyenne que 10 % de 
poissons, est nn des piscivores les plus important de la baie de Saint-Vincent du fait de sa forte densité 
(Kulbicki et Wantiez, 1990). 
La strategie alimentaire d’une espece tient compte de la diversité et de l’importance relative des 
proies ingerées. Trois stratégies alimentaires ont été définies et se réE?rent aux définitions de Thollot 
(1992) : 
l’alimentation des espèces spécialistes depend d’un type d’aliment composant au moins 75 % 
du bol alimentaire ; 
l’alimentation des espèces opportunistes est plus variée, l’aliment majeur ne devant pas 
exdder 75 % ; 
l’alimentation des espèces généralistes se compose de proies appartenant à au moins trois 
groupes differents dont aucun ne depasse 50 %. 
La snucture trophique se compose de 9 groupes correspondant aux 9 categories de proies définies 
précédemment : piscivores, macrocarnivores (ou carnivores l), microcarnivores (ou carnivores 2), 
corallivores, zooplanctonophages, phytoplanctonophages, macroherbivores, microherbivores et 
detritivores. Les carnivores bentbiques sont classes en fonction de la taille des proies ingér6es et non pas 
de leur niveau dans le r6sear.r trophique. La strwture trophique est étudiée à partir de trois indices : la 
richesse spécifique, la densité et la biomasse. Le nombre d’unités espèces (appelé par commodité nombre 
d’espèces dans le reste du chapitre), la densite et la biomasse de chaque categorie sont calcules comme 
suit : 
s,=& rd CJX *; aVL?C sk: nombre d’unites espèces de la catégorie k ; i*l i-1 
Ski : participation de l’espèce i au nombre d’espèces de la catégorie k ; 
fki 1 frequence de l’aliment k pour l’espèce i ; 
N: nombre total d’espèces. 
i-l 
aV& Dk: densid de la catégorie k ; 
dki 1 participation de l’espèce i a la densite de la catégorie k ; 
di : densid de l’espèce i. 
Bk =‘&k; =&lz; avec Bk : biomasse de la catégorie k ; 
i=l isl 
bki : participation de l’espèce i à la biomasse de la categorie k ; 
bi : biomasse de l’espèce i. 
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Pour la biomasse, les Chondrichthyens sont retires de l’analyse. Ces espèces accidentellement 
pêchées par les chaluts ont en effet un poids moyen tr-Rs supérieur B la moyenne (pouvant atteindre plus 
de 50 % de la biomasse pour certains traits de chahrt), la sbucture -trophique calcul6e est alors 
directement liée à leur capture. 
Ces valeurs “v&tuelle.s” sont des nombres décimaux qui representent la repartition du nombre 
d’espèces, de la densité et de la biomasse dans les catégories trophiques selon le régime alimentaire des 
espèces capturées. 
2.3. Reprbsentativité de la structure trophique 
La structure trophique est décrite à partir des pêches de chaluts de fond. Sa représentativité est 
donc directement liée aux biais consécutifs à l’utilisation de cet engin qui ne permet pas de décrire les 
peuplements dans leur totalité. Ces biais ont et6 analyses dans le chapitre 3. Il convient de les rappeler 
brièvement. Le chalut n’6chantihonne qu’une partie des espèces et son effkacite varie selon les espèces. 
Globalement, les plus petites peuvent échapper à l’engin, les plus grandes possèdent une capacite 
d’évitement accrue et les plagiques ne sont pas pêches si ils se trouvent trop haut dans la colonne d’eau: 
Ces biais conduisent à sous-estimer l’importance des carnivores de haut rang (Serranidae, grands 
pélagiques) et des petites espèces possédant souvent des régimes alimentaires diversifiés (Apogonidae et 
Goobidae en particulier). 
2.4. Traitement des données 
2.4.1. Calcul de la structure trophique 
Dans le lagon Nord, la structure trophique est calculée en suivant le protocole défini 
précédemment, à partir des densités et des biomasses moyennes de chaque espèce capturee, les données 
des Dois campagnes de chalutage étant regroupees. 
La structure trophique de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent sont calculees 
séparément, ces deux ensembles présentant des caractéristiques genéraks (voir les chapitre 2 et 4) et des 
sIn.rchrres spécifiques differentes (voir la troisième partie du présent chapitre). Elles sont établies à partir 
des densités et des biomasses mensuehes moyennes de chaque espèce. La proportion d’espèces 
demersales et pelagiques (selon la définition du chapitre 4) dans chaque categorie est également calculee. 
Trois matrices “stations - groupes trophiques”, donnant le nombre d’espèces, la densité et la 
biomasse des neufs groupes trophiques à chaque station, sont construites pour chaque zone d%tude (lagon 
Nord, baie Sud et baie Nord de Saint-Vincent) et une transformation log(x+1) est appliquée aux données 
pour les raisons évoquées dans le paragraphe 1.3.1.. 
2.4.2. Variations spatiales de la structure trophique dans le lagon Nord 
L’étude de la variabilité spatiale de la structure trophique dans le lagon Nord est rklisée à l’aide ‘de 
techniques multivaiiées. Les analyses sont appliquées aux trois matrices “stations - groupes trophiques”. 
Deux analyses sont effectuées pour chaque indice (nombre d’espèces, densité et biomasse) : une 
analyse hiérarchique et une analyse d’inertie. Elles présentent certains aspects complémentaires qui 
permettent de faciliter l’interpr&.ation des r&sultats. L’analyse hiérarchique rend compte des relations entre 
les paires d’objets les plus rapprochés mais présente une tendance à l’enchaînement (ou chaînage). Une 
analyse d’inertie est alors utile car elle permet de connaître les distances réelles entre les groupes 
principaux en positionnant les objets dans un espace factoriel (Legendre et Legendre, 1984a). Par 
ailleurs, les structures extraites par une analyse d’inertie peuvent être faussees lorsque sont utilisées les 
projections sur les premières dimensions en projetant ensemble des groupes d’objets en réalité separés. 
Les techniques de groupement permettent alors de séparer ces groupes (Legendre et Legendre, 1984a). 
L’analyse hierarchique employée est un groupement hiérarchique ascendant (Legendre et Legendre, 
1984a), l’indice utilis6 étant le coefficient de similarité du x2 (Legendre et Legendre, 1984a). Le choix de 
l’indice a Cte déterminé dans un souci d’homogeneité avec l’analyse d’inertie retenue (AIX) qui utilise 
également la métrique du x2. Les groupements se font selon une association moyenne pondMe 
(groupement centroïde, voir Legendre et Legendre, 1984a pour une description complète) : 
une matrice des similarités (x2) entre stations est calculée ; 
les deux objets les plus similaires sont liés ; 
un “objet-type” rksultant de leur association et placé au centre de gravité de ces deux objets 
est alors déi3r.i ; 
une nouvelle matrice de similarité est calculée. 
Le procédé est répéte jusqu’à ce que tous les objets aient fusionnés. 
L’analyse d’inertie retenue est une analyse factorielle des correspondances, dejjà utilisCe pour 
étudier la structure spécifique (paragraphe 1.). Il n’est pas toujours possible de caractériser tous les 
ensembles de stations à partir de cette seule analyse, notamment quand les projections rendent compte de 
l’opposition entre un petit groupe de stations et le reste des échantillons. Dans ce cas, une nouvelle AFC 
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est effectuée après avoir retire les stations responsables de cette opposition, afin de caractétiser les autres 
groupes. Les méthodes d’interpr&ation des structures sont les mêmes que celles décrites dans le 
paragraphe 1. 
Les limites de l’analyse trophique sont identiques à celles évoquées pour la struch~re spécifique 
(paragrap?e 1.2.2.) : interdépendance des ,observations consécutives à un SuréchantiLlonnage de certaines 
régions. Cette hétérog6nnCité ne devrait cependant pas introduire de biais trop important, la cons6quence 
sur la structure trophique de la prise d’espèces rares sur les stitions suréchant3lormées étant limitées en 
densid et en biomasse. 
2.4.3. Variations spatio-temporelles de la structure trophique dans la baie de Saint- 
Vincent 
L’étude de la variabilité temporelle de la structure trophique dans la baie de Saint-Vincent est 
effectuke à l’aide d’une AFC. Le protocole utilisé est le même que pour le lagon Nord. Les échantillons 
étant peu nombreux, il n’est pas nkessaire de coupler cette analyse avec une analyse h.iCrarchique. 
Une a.naIyse générale est effectuée sur la matrice “stations - groupes trophiques” des prélévements 
r&Jisés dans la baie Nord et la baie Sud. Elle permet de séparer ces deux ensembles chalutables (voir les 
résultats). Ce résultat autorise une analyse dans chaque baie pour déterminer la variabilité temporelle de 
la structure trophique. 
3. COMPARAISON DE LA STRUCTURE ET DU FONCTIONNEMENT DE 
L’XCHTYOFAUNE DEMERSALE DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT- 
VINCENT 
Il est nécessaire de modifier les analyses effecluées pour pouvoir comparer la structure et le 
fonctionnement des communautés ichtyologiques des fonds meubles du lagon Nord et de la baie de 
Saint-Vincent en raison de l’hétérogénéité des méthodes d’échamillonnage (voir chapitre 4 partie 2). 
Cette étude permet, en déterminant les analogies ou les différences existant entre ces deux ensembles, de 
confirmer les observations et les hypothèses formulées dans les parties 3 et 4 de ce chapitre. 
Afin de standardiser au mieux les données, toutes les analyses sont effectuées à partir des prises du 
chalut à crevettes uniquement. Le lagon Nord est décrit par les prises moyennes pour l’ensemble des trois 
campagnes et la baie de Saint-Vincent par les pêches mensuelles moyennes dans chaque baie. Les 
comparaisons sont réalisées à partir d’analyses multivariées. 
3.1. Comparaison de la structure spécifique 
Les espèces capturées dans moins de 5 % des stations ou pêchées à moins de 10 individus sont 
éliminees de l’analyse pour les raisons évoqutks dans le paragraphe 1.2.1.. Les 93 espkces retenues 
figurent dans le tableau 76. Une AFC et une analyse hiérarchique ascendante sont appliquées à la matrice 
espèces-stations des densités transformées par log (x+1). Ces analyses sont identiques a celles présentks 
dans le paragraphe 2.4.2.. Les raisons qui ont guidés le choix de ces analyses sont également les mêmes 
que prkckdemment. 
3.2. Structure trophique 
La structure trophique’ du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent sont comparees pour trois 
indices (nombre d’espkces, densité et biomasse) à l’aide d’une AFC et d’une analyse hiérarchique 
ascendante, comme pour la suucture spécifique. Pour la biomasse, les Chondrichthyens sont 6liminés de 
l’analyse pour les raisons présentées précédemment (paragraphe 2.2.) 
3.3. Limites des comparaisons 
Les limites de ces comparaisons sont les mêmes que pour les analyses prkckdenres (voir les 
paragraphes 1.2.2. et 2.4.2.1. du présent chapitre et le paragraphe 1.1.1. du chapitre prkccédent). Il 
conviendra de les garder présentes à l’esprit lors de l’interprétation des résultats. 
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TABLEAU 76 : LIS?ES DES ESPECES CAPTLIREES PARLE CHALUT A CXEVETIES ETRETENuES POLJR LA COMPARAISON 
DE LA sm~crum SPECIFIQUE DU LAGON Nom BT DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT. 
DASYATIDAE 
Dasyaris kuhlii 
ENGRAIJLIDAE 
Stolephorus indices 
SYNODONTTDAE 
Saurida gracilis 
Saurida nebulosa 
Souri& undosquamis 
Synodes o!oahi 
Synodes hoshinonis 
Trachinocephalur myops 
ANTENNARJIDAE 
Antennariidae indéterminés 
PISTLJLARIIDAE 
Fistularia commersomu’ 
Fistularia petimba 
PEGASIDAE 
Eurypegasus draconis 
DACTYLOPTERIDAE 
Dactyloptena orientalis 
SCORPAENIDAE 
Dendrochirus brachyplerus 
Richardsonichthys leucogaster 
Scorpaenopsis sp. 
SYNANCEJIDAE 
Inimicus didactylus 
PLATYCEPHALIDAE 
Onigocia macrolepis 
Onigocia spinosa 
SERRANIDAE 
Epinephelus areolatw 
APQGONIDAE 
Apogon calalai 
Apogon ellioti 
Apogon sp. 
Apogon sp. 1 
SILLAGINIDAE 
Sillage sihama 
ECHENEIDAE 
Eche&s naucrales 
CARANGIDAE 
Atule mate 
Carangidae indéterminés 
Carangoides chrysophrys 
Decapterus russellii 
Scomberoiaks tol 
LE.IOGNATHIDAE 
Gaza minuta 
Leiognathus bindus 
Leiognathw equulus 
Leiognathus leuciscus 
Leiognathus rivulmus 
Leiognathus splemiens 
SecuSor rucorùus 
LUTJANIDAE 
Ltijanus lutjanus 
Lufjanussebae 
L1Ljanus vitrus 
GERREIDAE 
Gerresjïlamentosus 
Gerres ovalus 
HABMULIDAE 
Diagramma pictum 
Pomndasys argenteus 
LETHRINIDAE 
Lerhrinus genivitlafus 
Lelhrinus nebulosus 
Lelhriw semicinc~us 
NEMIPTERIDAE 
Nemipterus peronii 
Scolopsis Semporalis 
MULLIDAE 
Mulloidesf2avolinealur 
Parupeneus hepkzcatihus 
Upeneus moluccenris 
Upeneus sp. 1 
Upeneuî SQ. 2 
Upeneus Iragula 
Upeneus villalus 
CHAETODONTIDAE 
Neniochus acumkatus 
PGMACENTIUDAE 
Dascyllus aruanus 
Pristoris jerdoni 
SHYRAENIDAE 
Sphyraena oblusara 
Sphyraena pumamie 
POLYNEMIDAE 
P0lydactyIu.s microstoma 
LABIUDAE 
Cheilinus bimaculafus 
Xiphocheilus typus 
MUGILOlDIDAE 
Parapercis cylindrica 
Paraperck sp. 
CALLIONYMIDAE 
Repomucenus sp. 
Synchiropus rameus 
GOBIIDAE 
Gobiidae indéteminés 
SIGANIDAE 
Siganus canaliculatus 
TRICHYLJRIDAE 
Trichiurus lepturus 
BOTHIDAE 
Arnoglossus sp. 
Asterorhombus intermedius 
Bothidae indéterminés 
Bothus patiherinus 
Engyprosopon grandisquama 
Grammarobofhus polyophthalmus 
PLEURONECTIDAE 
Samaris cristalus 
Samariscus sp. 
BALISTlDAE 
Abalistes stellatus 
Paramonacanthus japonicus 
Psemia1uIariu.s nasicornis 
OSTRACIIDAE 
Lactoria cornufa 
Lactoria fornasini 
Tetrasomus gibbosus 
TETRAODONTIDAE 
Amblyrhynchotes hypselogeneion 
Arorhron hispidus 
Arothron mam~llensis 
Arofhron slellatus 
Canthigasler compressa 
Lagocephalus scelerafus 
DIODONTIDAE 
Diodontidae indéterminés 
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STRUCTURE SPECIFIQUE 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
1. RESULTATS 
1.1. Variations spatiales de la stru&re spécifique des communautés ichtyologiques 
démersales chalutables du lagon Nord 
Une première AFC, rklisée sur l’ensemble de la matrice espèces-stations, permet de repérer 4 
espèces induisant à elles seules l’apparition d’un axe. Ces espèces peuvent être abondantes (plus de 600 
individus capturés) mais leur distibution spatiale est restreinte : 
MuIIoides flavolineatus et Pseudalutarius nasicornis caractkrisent les régions les plus 
profondes situées au nord du lagon et s’opposent à l’ensemble des autres taxa sur l’axe 1 ; 
Lutjanus lutjanus et Upeneus moluccensis s’opposent aux autres taxa sur l’axe 2 et 
caractérisent 3 stations qui ne forment pas un ensemble spatial homogène. Ce résultat 
s’explique par la capture de bancs de taille importante sur ces stations. 
Ces espèces paticulières ont été retirées de la matrice de données pour réaliser l’analyse suivante. 
1.1.1. Projection des objets (stations) 
La projection des objets (stations) présentant des contributions (absolues ou relatives) importantes 
(plus de 10 %) sur le plan ~OIT& par les deux premiers axes extraits par 1’AFC (27,l % de l’inertie totale) 
met en évidence un effet Guttmann (Legendre et Legendre, 1984) qui rend compte d’une liaison des deux 
premiers axes (fig. 73). Ces deux axes sont caractérisés séparément aiin de déterminer l’origine du 
gradient observé (tab. 77) : 
l’axe 1 oppose des stations peu profondes, où le skiiment est plus grossier, moins bien trié et 
le “mégabenthos” plus diversifie et plus abondant, à des stations plus profondes et plus 
envasées. 
L’axe 2 oppose des stations où le “mégabenthos” est pauvre à des stations où la faune et la 
flore “mégabenthiques” sont plus riches et plus diversifiés. 
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FIGURE73 : PRo~537oNDEs 0Bm-s (STA~~NS) SUR I-EPL~~'FoRMEP..IR LE.s 2 mmms kx5.s Ex-narrs PAR 
L'AFCDEL~STRU~SPECJF~QUE.DEL'ICK~'OFA~~DEMERSALECIWLUTABLEDUL~GONNORD. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donnt. 
k-, 0 et Q stations présentant des contributions absolues ou relatives a l’axe 1 ou B l’axe 2 supérieures CI 
10 %. 
. : stations dont les contributions aux axes 1 et 2 ne dépassent pas 10 % 
A. B et C : groupes se référant au tableau 78. 
La projection des stations traduit par conséquent une modification de l’ichtyofaune des stations les 
moins profondes, où le sédiment est le plus grossier et où les communautés “mégabenthiques” sont les 
plus riches;aux stations profondes, envasees où le “mégabenthos” est plus rare. 
1.1.2. Projection des descripteurs (esphces) 
La projection des descripteurs sur les deux premiers axes renseigne sur les associations d’espèces 
caracterisant les ensembles de stations definis précédemment (fig. 74). 
Vingt et’une espèces presentent des contributions de plus de 10 % sur l’axe 1 ou l’axe 2 (tab. 77). 
Huit sont des espèces principales du lagon Nord dont les liens avec les facteurs du milieu et les 
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communautés benthiques ont été étudiés dans la cinquième partie du chapitre 4. Ces liens confirment les 
observations faites dans le paragraphe precedent : 
l’axe 1 oppose Lethrinus genivitiarus et Paramonacanthus japonicus, espèces presentes dans 
les petits fonds où le sédiment est plus grossier, à Saurida undosquamis et Synodus * 
hoshinonis rencontrés principalement sur des fonds de plus de 30 m où le pourcentage de 
vase est plus important et la taille moyenne du sédiment plus petite. 
L’axe 2 oppose Saurida undosquamis et Nemipterus peronii, presents sur les fonds où les 
communautés “mégabenthiques” sont pauvres, à Lerhrinus genivittatus et Paramonacanthus 
japonicus,.. préferentiellement pêchés . là où ces communautés sont plus diversifiées et 
abondantes. 
l axe 2 ,$ 12,3 "Io . 
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, 
. . axe 
PP Np Su 14,8 “1 
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. . 
ut ‘- 
Lr Pe - 
I 
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FIGERENT : P~onxriox~~s DE~CRIPEURS (ESPECE~) ~~LE~LA~FORMEPXRLES 2 PE~~RS xxx3 M~AITS 
PAR L’AFC DE LA STRUCTURE SPECIFIQUE DE L’ICHTYOFAUXE DE~GRSALE DU LAGON NORD. 
Le pourcentage d’incrric extrait par chaque axe es[ donné. 
Les symboles se ~Eièrcnt aux espèces du tableau 75. 
. : esptces dont les contributions rbsolucs ct relatives aux axes 1 et 2 ne dtpasscnr pas 10 %. 
263 
, 
TABLEAU~~: CARACTERISATIO~DESDEUXPREEVIIERSAXESESTRAITSPARL'AFCDELASTRUCTLTRESPECIRQUEDE 
L'ICHTYOFAUA%DEMERSALECHALUTABLEDLJLAGONNORD. 
Les caractéristiques sont calculées à partir des objets et des descripteurs présentant des contributions 
absolues ou relatives de plus de 10 40 à l’axe 1 ou à l’axe 2. 
Les codes des espèces donnés entre parenthèses font références à la figure 74. 
- : objets ou descripteurs se projetant sur la partie négative de l’axe ; + : objets ou descripteurs se projetant 
sur la partie positive de l’axe ; D : test de Kruskal-Wallis. 
N : nombre de stations ; SR : richesse spécifique. 
NS : non significatif (a > 0,05) ; * : significatif (0,05 > cx > 0,Ol) ; ** : très significatif (CL I 0,Ol). 
Ase 1 
Objets (stations) 
-t 
N 11 36 
Profondeur 293 46,3 
% carbonates 85,4 90,9 
% vases 22,l 395 
Taille moyenne (9) 1,82 2,s2 
Classement (4) 1,44 1,26 
Triage (Q) 2.05 1,61 
Normalité 0.95 0,92 
Asymétrie -0.01 -0.21 
D 
** 
NS 
* 
** 
NS 
** 
NS 
* 
Benthos 
SR par station 
Densité estimce 
17.6 S,8 ** 
255 125 * 
Dcscriptcurs (esptccs) 
+ 
Inimicus didactylus (Id) Saurida undosquammis (Su) 
Diagramma pictwn (Dp) Synodus hoshinonis (Sh) 
Lefhrinus genivittatus (Lg) Onigocia macrolepis (Om) 
Lethrinus semicinctus (Ls) Nemipterus peronii (Np) 
Parupeneuspelurospilos (Pp) Bothus pantherinus (BP) 
Upeneus tragula (Ut) 
Upeneus SP.2 (Us) 
Paramonacanfhus japonicus (Pj) 
Amblyrhynchotes hypselogenion (Ah) 
Ase 2 
IN 
Ohjcts (stations) Dcscriptcurs (cspeccs) 
f D + 
10 22 Saurida undosquamis (Su) Antcnnariidac spp. (A2) 
Profondeur 37.5 35,4 NS 
% carbonates SS,2 89,l NS 
% vases 35,6 20,s NS 
Taillemoyenne (0) 2.49 2,OO NS 
Classcmcnt (0) 1.35 1,36 NS 
Triage (0) 1,73 1,83 NS 
Normalité 0,93 O,S7 NS 
Asymctrie -0.17 0,04 * 
Leiognathus rivuiatns (Lr) Onigocia spinosa (Os) 
Nemipterus peronii (Np) Lethrinus srmicinclus (Ls) 
Scolopsis lemporalis (St) Upeneus sp.2 (Us) 
Upcneus tragula (Ut) Abalistes stellatus (As) 
Pristotis jerdoni (Pe) Cotihigaster compressa (Cc) 
llentlros 
.Slz par station 
DcnsitE cstimce 
g,6 15.1 * 
118 245 * 
1.1.3. Synthèse 
Cette analyse permet de caractériser trois ensembles de stations (tab. 78) qui présentent des 
peuplements de poissons de structures différentes : 
Le premier (groupe A) (fig. 73 et tab. 78) regroupe des stations peu profondes, où le 
sédiment est le plus grossier et les peuplements “mégabenthique?’ sont les plus riches (k de 
la figure 73). Les espèces’ principales caractéristiques de ce groupe sont Lethrinus 
genivittatus, Upeneus sp. 2 et Paramonacanthus japonicus (tab. 78). 
Le groupe B (fig. 73 et tab. 78) rassemble des stations plus profondes et plus envasées, où 
le “mCgabenthos” ,est plus pauvre (@ de la figure 73). Ce groupe est le plus étendu. Ces 
biotopes sont frequentes par 4 espèces principales (Synodus hoshinonis, Saurida 
undosquamis, Onigocia macrolepis et Nemipterus peronii). Mulloides f;ravolineatus et 
Pseudalutarius nasicornis, espèces retirées de cette analyse caractérisent les stations les plus 
profondes de ce groupe . 
Le groupe C, (fig. 73 et tab. 78) associe des stations où le sédiment et les communautés 
“mégabenthiques” présentent des caractéristiques générales globalement comparables au 
groupe B, la profondeur moyenne étant toutefois légèrement inférieure (Y? de la figure 73). 
Upeneus tragula est l’espèce principale qui caractérise ce groupe. 
TABLEAU~~: CARA~TERISTIQUS GEhm.4J-m DES TROIS GRANDE~ ~OM~V~~NAUTES~ ~~HTYOLOGIQIJE~ CHALUEU 
DULAGONNORD. 
Les caractéristiques sont établies à partir des stations présentant des contributions absolues ou relatives 
supérieures à 10 % à I’axe 1 ou à I’axe 2. 
Les symboles *, 8 et * font référence à la figure 73. 
Tm : taille moyenne ; SR : nombre moyen d’espèces par stations ; D : indice de densité. 
Stations 
Espèces caractkistiques 
Bathymbtrie moyenne 
(ml extrèmcs 
Benthos SR 
Groupe A 
* 
Antennariidae spp. 
Inimicus didactylus 
Onigocia spinosa 
Diagramma pictum 
Lelhrinus semicinclus 
Lethrinus genivittatus 
Upeneus SP.2 
ParamonacanIhus japonicur 
Amblyrhyncholes hypselogenion 
Canthigaster compressa 
30.7 
(15 - 35) 
1s 
Groupe B Groupe C 
0 * 
Synodus hoshinonk Leiognalhus rivularus 
Sauriaà undosquamis Scolopsis lemporalis 
Onigocia macrolepis Parupeneus pleurospilos 
Nemipterusperom’i Upefleu Iragula 
Mulloides flavolineaus Prislolis jerdoni 
Bothuspantherinus 
Abalistes stellalus 
Pseuafalularius nasicornis 
46.2 37.5 
(26 62) - (30 53) - 
9 9 
26.5 
Il n’existe pas de limites définies separant les trois groupes, la transition s’effectuant 
progressivement de l’un à l’autre. Aussi, les caractkristiques données dans le tableau 78 rendent compte de 
tendances générales mais ne constituent en aucun cas tm ensemble de propriétés exclusives. 
La repartition spatiale de ces ensembles (fig. 75) montre que les stations A (*) et C (f%) sont 
localisées au sud du lagon ou proche des îles de l’archipel des Belep dans les régions moins profondes. 
En revanche, les stations B ( l ), plus profondes, sont localisées au nord du lagon et situées plus loin de la 
Grande Terre. Par ailleurs, les stations échantïUom&es dans les aires de dkantation se projettent dans le 
groupe B, les regions côtières où les communautés benthiques sont riches se projettent dans le groupe A 
et les zones Côtières~ où le. benthos est pauvre ainsi que les stations d’arrière récif figurent dans le 
groupe 6. 
2Okm 
FIGURE 75 : &I’AR-JT-iON SPATIALE DE3 ASSOCIATIONS DE STATIONS MISE EN EVIDENCE PAR L’ikFc DE L4 
SlXUCIURE SPECIFIQUE DE L’ICHTYOFAU~‘E DEMFXSALE CHALUTABLE DU MGON NORD. 
Les symboles se réfèrent A la figure 73 
266 
1.2. Variations spatio-temporelles de la structure spécifïque des commnnantés 
ichtyologiques chalntables de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent 
L2.1. Analyse générale - variations spatiales 
La projection des objets (écharnillons) sur le plan formé par les deux premiers axes extraits par 
I’AFC (355 % de l’inertie totale) indique que les deux ensembles chalutés dans la baie de Saint-Vincent 
pr&entent des structures spécifiques très diff&entes (fi,. m 76). Ce résultat justifie une étude ultérieure de 
la variabilité temporelle dans chaque baie. L’axe 2 met en évidence la prksence de shuch~res particulières 
les mois de janvier et de mars dans les deux baies (fig. 76). 
4 
2 
n2 
n3 
-2- 
T axe 2 
10,5 “1. 
4 
I 
axe 1 
250 “Io 
s3 
Sl 
FIGURE 76 : FROJECTIO~ DE~ ~~~(~TA~oN~)s~~PLA~Fo~~~~L~ 2 PREMIER~ AXE~EX-~RAITSPAR 
L'fic DELA STRUClUFG3 SPECE=lQUE DE L'ICHTYO~AUNE DEMJZRSALE CHALUTABLE DELA BAIEDE 
SAINT-VINCEhT 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
k.i : échantillon de la baie Sud @=s) ou Nord (k=n) prélevé au mois i. 
La projection des descripteurs (espèces) prisentant des contributions importantes aux axes 1 et 2 
sur le premier plan factoriel permet d’isoler les associations d’espèces qui caractérisent les structures 
spécifiques de la baie Nord (projections dans la partie négative de l’axe 1) et de la baie Sud (projection 
dans la partie positive de l’axe 1) de Saint-Vincent (fig. 77). Ces struch~rcs sont sensiblement differentes 
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(tab. 79). De nombreuses espèces les caractérisent, leur répartition etant généralement liée aux 
caract&istiques des régions échantillonnées (tab. 79) : 
la baie Nord est déterminée par la P&ence d’espèces associées à des fonds vaseux où les 
peuplements “megabenthiques”. sont pauvres. (tab.. .79) : Sauri& unabsqumzis, Germes 
ovatus, Upeneus molulcensis et Secutor ruconius notamment, qui sont les plus importantes 
(voir chapitre 4 partie 5). Elles est également caractérisee par la prksencc d’espèces 
pélagiques, en particulier des Carangiidae, des Leiognathidae, des Sphyraenidae et un 
Scombridae. 
La baie Sud abrite des espèces rencontrees sur des fonds où le sédiment est plus grossier et 
qui sont associ&s a des peuplements “mégabenthiques” plus +hes (tab.’ 79) : Lxthrinus 
genivittatus, Upeneus sp.1, Upeneus sp.2 et Engyprosupon grandisquamu étant les plus 
importantes (voir chapitre 4 partie 5). Cette baie abrite également quelques espèces rares à 
affinite récifale : principalement des Pomacentridae et des Chaetodontidae (tab. 79) qui sont 
associées aux formations de spongiaires. 
i 
axe 2 
L 10,5”1. 
-1, 
0 
FIGURE 77 : ~OJEECTIONDESDESCTWTEURS(ESPECES)SURLEPLANFOR~PARLES2PREMIERShXESEXTRAITS 
PARL'AFCDELASTRUCTURESPECIFIQUEDEL'ICKTYOFAUh'EDEMERSALECI-IhLUTAI3LEDELABNEDE 
SAINT-VINCENT. 
Le pourcentage dïnerrie extrait par chaque axe est dom& 
#7 et * : espèces caractkisliques de la baie Sud au mois de janvier ct mars(&), et le reste dc I’amke (A) ; 
0 et @ : espèces caractéristiques de la baie Nord aux mois de janvier et mars (0), et le reste de l’année (a). 
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TABLEAU 79 : ASSCXIATIO~YS D’ESPECES DE POISSONS CHXIJTABLES CARACTERISANT LA BAIE SUD ET LA BAIE NORD 
DE SAINT-VINCENTD’APRE-S L’AFC. 
Les contibntions absolues ou relatives de ces espèces à l’un au moins des deux premiers axes extraits par 
I’AFC est supérieure à 10 %. 
Les principales espèces des différents ensembles figurent en gras (plus de 50 individus capturés où présentes 
dans plus de 50 % des traits de chalut). 
Les symboles se réfèrent à la figure 77. 
Baie Sud Baie Nord 
* 
Synodus hoshinonis 
Syrwdus variegatus 
Trachynocephalus myops 
Fisfularia pefimba 
Hippocampus hystrix 
Dactyloptena orientalis 
Dendrochirus brachypterus 
Pterois lunulata 
Inimicus dùiacfylus 
Onigocia macrolepis 
Onigocia spirwsa 
Priancanthas macracanthus 
Apogon cafalai 
Decapterus russelli 
Selar crumenophfhalmus 
Lutjanus quinquelineatur 
Symphorus nematophorus 
Diagramma pictum 
Gymrwcranius euanus 
Gymrwcra+ sp.1 
Lefhrinus geniviffafus 
Lethrinus semicincfus 
Nemipterus peronii 
Scolopsis femporalis 
Parupcneus barberitwides 
Parupeneus hepfacanfhus 
Vpeneus tragula 
Vpeneus sp.1 
Vpeneus sp.2 
Dascyllur aruanns 
Pomacentrus sp. 
I’risfotis jerdoni 
Cheilinus bimaculatus 
Suezichthys gracilis 
Parapercis sp. 
Parapercis cylindrica 
Petroscirtes breviceps 
Synchiropus rameus 
Siganus argenteus 
Siganus canaliculatus 
Rastrelliger kanaguta 
Asferorhombus infermedius 
Bothus pantherinus 
Engyprosopon grnadisquamma 
Grammafobothus polyophfhalmus 
Abalistes stellatw 
I’aramonacanfhusjaponicus 
Pseudalufharks nasicornis 
Pseudobalistes fuscus 
St.#lamen fraenatus 
Lactoria cornufa 
Lactoria fornasini 
Ostracion cubitus 
Tefrasoma gibbosus 
Amblyrhynchofes hypselogenion 
Arothron hispidus 
Canfhigasfer compressa 
Lagorephalus scelerafus 
Diodon h ysfrix 
* 
Dasyatis kalhii 
Taem’ura melanaspila 
Spratelloides sp. 
Fistularia cornmerson 
Trachyrahamphus bicoarctatur 
Epinephelus maculatus 
Plectropomus leopardus 
Carangidae indéterminés 
Carangoides gymnostethus 
Lufjanus vitfus 
Lefhrinus nebulosus 
Mulloidesflovolinealus 
Chaetodon auriga 
Chaetodon trifâsciatus 
Centropyge tibicen 
Neopomacentrus azysron 
Scarus ghobban 
Youngeichthys nebulosus 
Arothron manillensis 
l 
Sphyrna lewini 
Sfolephorus indicus 
Chirocentrus dorab 
Saur& undosquamis 
Terapon jarbua 
Apogon ellioti 
Apogon sp.-l 
Echeneis naucrates 
AtuIe mate 
Carangoides hedlana!ensis 
Megalapsis cordyla 
Scomberoides tol 
Gazza minuta 
Leiognafhus equulus 
Leiognathus leuciscus 
Leiognafhus splendens 
Gerres filamentosus 
Gerres ovafus 
Nemipterus balinensoides 
Vpeneus moluccensis 
Vpeneus sulphureus 
Vpeneus viffafus 
Sphyraena obtusata 
Sphyraena quenie 
I’olydacfylus microsfoma 
Repomucenus sp. 
Gobiidae indéterminés 
Ctowrypauchen microcephalu 
Tryrhiurus lepfurus 
Arrwglossus sp. 
0 
Apogon kiensis 
Alepes vari 
Carangoides uii 
Leiognafhus lineolafus 
Leiognafhus rivulalus 
Secufor ruconius 
Spltyraena putnamie 
Scomheromorus commersorr Arothron meleagris 
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1.2.2. Variations temporelles de la structure spécifique de la baie Sud 
La projection des objets (echantillons) sur le plan formé par les deux prern?ers axes extraits par 
I’AFC- (35,7 % de l’inertie totale) met en evidence deux phénomènes (fig. 78). L’axe 1 rend compte de 
l’existence de structures particulières les mois de janvier et de mars, dejà individualisees par l’analyse 
générale du paragraphe pnkédent. ,L’axe 2 traduit les variations saisonni&es globales de la structure 
spécifique. En.effet, il oppose une structure “hivernale”, de fin mars à lin août (regroupant l’intersaison 
été-hiver et Yhiver), à une structure “estivale”, de fin septembre a fin février (regroupant l’intersaison 
hiver-été et l’etté). Le passage de l’une a l’autre se fait progressivement, selon un gradient le long de 
l’axe 2. Toutefois; la position du mois de juin est plus “proche” de la structure “estivale”. 
FIGURE 78 : F’ROJECTION DES OBJETS (ECHAhTTILLONS) SUR LE PLAN FORME PAR LES 2 PREMIERS AXES EXTRARS 
PAR L'AFC DE LA STRUCI-IJRZ SPECIFIQUE DE L’ICHTYOFALJNT CHALUTABLE DE LA BAIE SUD DE SAI~T- 
VINCEhT. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
Les nombres reptisentent les mois de prélèvement. 
La projection des descripteurs (espèces) présentant des contributions absolues ou relatives 
importantes (plus de 10 %) à l’un des deux premiers axes permet d’identifier les espèces caracterisant les 
structures saisonnières (fig. 79 et tab. SO). Elles sont globalement distribuées le long de trois axes (A, B 
et axe 2 de la figure 79) : 
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les espèces déterminantes du mois de janvier sont réparties le long de l’axe A (fig. 79). Leur 
position sur celui-ci dépend directement de la proportion du nombre total d’individus captur6 
ce mois-là. Plus cette demière est importante, plus l’espèce se projette loin du centre. Les 
pêches du mois de janvier 1989 se dislinguent essentiellement par la capture d’espèces rares 
(moins de 10 individus) à forte af5nité rkifale (tab. 80). Leiognnrhus rivulams a 6tC la seule ’ 
espèce importante caract&isant les prises de ce mois. 
L’axe B (fig. 79) rend compte d’un phénomène identique individualisant la structure 
spécifique du mois de mars. Ce mois est notamment individualisé par plusieurs espkes 
pélagiques (un Clupeidae, deux Carangiidae, trois Leiognathidae, deux Sphyraenidae et un 
Scombtidae) et trois espèces rares 2 affinité r&fale (tab. 80). 
Les autres taxa se &Par&ent le long de l’axe 2 (fig. 79) selon la saison où ils ont tté 
pn?f&entiellement pêchés. Une plus forte proportion d’individus capturés entre fin avril et j51-1 
août (structure ‘tivemale”) se traduit par une projection dans la partie négative de l’axe, le 
phénomène inverse étant observé pour les espèces pêchées principalement de lin septembre ~3 
lin février. 
FIGuRE 79 : ~OJ!XTION DES DESCRIPTEURS (ESPECES) SUR LE PLAN FORME PAR LES 2 PREMIERS AZ3 EXTRAITS 
PAR L’fic DE LA STRUCWRE SPECIFIQUE DE L’ICHTYOFAUN% DEMERSALE CHALUTABLE DE LA.BAIE 
SUD DE SAINT-VINCENT. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
Les symboles se réfkrent aux espEces du tableau 80. 
A et B traduisent des gradienb expliqués dam le texte. 
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TABLEAU 80 : ASSOCIATIONS CARACTERISTIQUES DES S~U~S SPECIFIQUES ~AI~~NNIERES DANS L.4 BAIE SUD DE 
SAINT-VINCENT D’APRES L'AFC. / 
Les associations d’espèces sont détermin&s à partir d’une AFC et les symboles correspondent à ceux utilisés 
sur la figure 79. Les espèces figurant en gras ont été capturkes à plus de 10 individus. 
Espixe 
Structure “hivernale” Structure “estivale” 
Espèce Espèce 
* 
Amblygaster sirm 
Dussumiera sp.2 
Saurida gracilis 
Saurida nebulosa 
Saurida undosquamis 
Synodus dermatogenis 
Synodus hoshinonis 
Synodus variegafus 
Trachynocephalus myops 
Antennarius commerson 
Fisfularia pefimba 
Dacfylopfena orienfalis 
Dendrochirus brachypferus 
Inimicus didacfylus 
Onigocia macrolepis 
Onigocia spinosa 
Epinephelus spl 
Pseudanthias hypselosoma 
Priacanthus hamrur 
Priacanthus, macracanthus 
Apogon CotaIai 
Apogon elliofi 
Afule mate 
Gnathanodon speciosus 
Decapiurus russelhi 
Leiognathus bindus 
Lutjanus viftus 
Symphorus nematophorus 
Diagramma pictum 
Gymnocranius sp. 
Gymnocranius sp.1 
Lefhrinus nebulosns 
Scolopsis temporalis 
Parupeneus heptacanthus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp. 
Vpeneus SP.1 
Upeneus sp.2 
Heniochus acuminafus 
Chromis$tmea 
Sphyraena navohollandic 
Sphyraena pufnamie 
Sphyraena waittei 
Suezichthys gracilis 
Parapercis cylindrica 
Synchiropus rameus 
Siganus argenfeus 
Siganus canalicuiafus 
Asterorhombus intermedius 
Fngyprosopon grandisquama 
Psetuialutharius nasicornis 
Pseudobalistes fuscus 
Sujlamen fraenatus 
Lacforia forriasini 
Osfracion cubifuus 
Amblyrhynchotes hypselogenion 
Arothron hispidus 
Arofhron manillensis 
cl 
Cas particulier : mars 
Rhynchobatus djiddensis 
Pterois lunulata 
Pterois volitans 
Epinephelus maculatus 
Plectropomus leopardus 
Trachyrhamphus dicoarctatus 
Leiognafhus rivulafus 
Lutjanus adetii 
Lutjanus kasmira 
Gymnocranius euanus 
Lethrinus lentjan 
Chaetodon auriga 
Centropyge tibicen 
Neopomacentrus azysron 
Parapercis xanthosona 
Youngeichthys nebulosus 
Arothron meleagris 
0 
Dasyatis sephen 
Megalops cyprinoides 
Gymnothorax buroensis 
Amblygaster clupeoides 
Antennarius sp. 
Aeoliscus sfrigatus 
Corytoichthys sp. 
Echeneis naucrates 
Carangoides embutyi 
Caranx tille 
Scomberoides fol 
Gaza minuta 
Leiognafhus fasciafus 
Leiognathus splendens 
Lufjanus Iufjanus 
Pommiasys argenteus 
Nemipferus pefonii 
Parupeneus signatus 
Upeneus vitfafus 
Amphiprion clarkii 
Prisfofis jerdoni 
Cheïlinus bimaculatus 
Cheilinus chlorourus 
Parapercis sp. 
Exyrias puntang 
Grammatobothus polyophthalmus 
Abalistes stellatus 
Amblyrhynchotes sp. 
Canfhigaster compressa 
C, particulier : janvier 
Taeinura melanospila 
Spratelloùies sp. 
Fistularia comrnerson 
Carangiidae indéterminkes 
Carangoides gymnostethus 
Leiognathus equulus 
Leiognathus lineolatus 
Secufor ruconius 
Gerresfifamentosus 
Mulloides flavolineatus 
Chaetodon tritrifasciatus 
Centropyge tibicen 
Sphyraena jello 
Sphyraena obtusata 
Scarus ghobban 
?kombeTOmOTuS commeTson 
Rasfrelhger kanagurfa 
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La structure “hivernale” est individualisée par un plus grand nombre d’espèces que la structure 
“estivale” (tab. SO). Ces espèces sont exclusivement ou preférentiellement capturées en hiver. C’est le cas 
de trois espèces principales ; Saurida undosquamis, Leiognathus bindus et Upeneus moluccensis. 
La structure “estivale” est’ individualisée par des espèces exclusivement ou principalement 
capturées au début ou à la fin de la série de prélèvement (tab. SO), notamment dkux espèces principales de 
la baie (Gazza minuta et Leiognathus splendens). 
Les associations décrites dans ce paragraphe ne constituent en aucun cas des ensembles exclusifs, 
la succession des sh-uctures estivales .et hivernales s’effectuant progressivement @radient le long de 
l’axe 2). 
1.2.3. Variations temporelles de la structure spécifique de la baie Nord 
L’AFC a permis une différenciation des structures beaucoup plus nette dans la baie Nord que dans 
la baie Sud. La projection des objets (kchantillons) sur le plan formC par les deux premiers axes (40,2 % 
de l’inertie totale) permet de mettre en évidence la succession de trois structures spécifiques au cours de 
l’année (fig. 80). L’axe 1 isole le mois de janvier, déjà individualisé par l’analyse générale, taudis que ,, 
l’axe 2 oppose globalement une sh-uclure “hivernale”, de fin mai à fin août (hiver), à une sn-ucture 
“estivale”, de fin septembre à fin avril (été et intersaisons). Le mois de mars isolé lors de l’&ude générale 
apparaît Xgkrement séparé de la structure “estivale” à laquelle il a été rattaché (fig. 80). 
La projection des descripteurs (espèces) permet d’identifier les espkces caractkristiques des 
structures définies précédemment (fig. S 1) : 
le mois de janvier est individualisé par la prksence de 5 espèces rares capturées uniquement 
ce mois là et d’un Leiognathidae peu tikquent dans la baie mais dont un banc a &té pêche en 
janvier (tab. 81). 
Les trois mois composant la structure “hivernale” (fin mai à fin août) sont individualisés par 
des espèces rares géntklement rencontrées dans la baie Sud (Synodus hoshinonis, Onigocia 
macrolepis, Lutjanus vittus, Scolopsis temporalis, etc.) et associées à des formations 
benthiques sur du sédiment moins envasé (tab. 81). Les espèces plus abondantes 
caractkisant cene structure présentent des variations saisonnières de leurs captures, les 
prises les plus importantes intervenant entre fin mai et fin août. C’est le cas notamment pour 
4 espèces principales de la baie (Saurida undosquamis, Leiognathrts bindrts, Leiognathrrs 
leuciscus, Upeneus moluccensis). 
La stlucture “estivale” (fin septembre à fin avril, janvier excepte) est individualisée par des 
Chondrichthyens et quelques pélagiques (espèces rares) (tab. 81). Les autres espkces plus 
abondantes déterminant cette structure, sont exclusivement ou préfkrentiellement capturées 
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entre fin septembre et fin mars. Il s’agit notamment de trois Leiognathidae, espèces 
principales de la baie, qui ont pn%enté deux pics d’abondance, un au debut et l’autre a la fîn 
de la série de pn?levement (Gazza minuta, Leiognathus splendens et Secutor ruconius). Le 
mois de mars est principalement individualjd par la prise d’espèces pélagiques (tab. 81). 
axe 2 
17.6% 
-2 
4 
axe 
22.6'1, 
FIGURE 80 : PROJECTION DES OBIFIS (E~HAKIILLONS) sm LE PLAN FORME PAR LES 2 PREMIERS ,4x33 -7-s 
PARL’AFCDELA~TRU~SPECIFIQUEDE L'~~~F~~~~DE~~~~DELAB~No~~DESA~NT- 
VINCENT. 
Le poucenrage d’inertie extrait par chaque axe est donnt. 
Les nombres reprrkentent les mois de prélèvement. 
2. DISCUSSION 
2.1. Validité de l’étude et intérêt des techniques muhivariées 
La différenciation de trois structures spécifiques dans le lagon Nord n’est vraisemblablement pas la 
conséquence directe de l’hétérogénéité spatiale et temporelle de l’echantillonnage. Ces structures se 
distribuent en effet dans des regions présentant des caractCristiques morphologiques, physiques et abritant 
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, 
des communautés “mégabenthiques” différentes. Par ailleurs, les rkultats obtenus dans le lagon Nord et 
ceux d’autres études menées dans la région sont globalement comparables (voir le paragraphe suivant), 
bien qu’obtenus à partir d’analyses différentes (analyses hiiérarchiques, AFC, analyse en coordonnées 
principales, etc.), ce qui tend à confirmer la r-Mité écologique de ces structures. 
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FIGURE 81 : ~OJ?XTIOi’l DES DESCRIPTEURS (ESPECES) SUR LE PLAN FOR-ME PAR LES 2 PREMIERS AXES EXTRA& 
PAR L’&+c DE LA STRWTURE SPECIFIQUE DE L’ICHTYOFAlJX? DEMERSALE CHALUTABLE DE LA BAIE 
NORD DE SAIhT-VINCEhT. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donnt. 
Les symboles se réfèrent aux espèces du tableau 81. 
Dans la baie de Saint-Vincent, à une échelle d’observation plus fine, deux structures spatiales 
présentant des variations saisonnières sont individualisées. Le choix de conserver les espèces rares dans 
l’analyse était donc justifiée. Il aurait pu conduire à une différenciation de ia baie Sud et de la baie Nord 
par ces espèces. Or, si elles participent effectivement à la séparation de 1’ichtyofauÎre des deux baies, 
d’autres taxa plus abondants dans les captures et presentant des variations saisonnières de population les 
caractérisent egalement, ce qui tend à valider I’hypothese de deux communautes differcntes. Les espèces 
rares permettent en revanche d’isoler certains échantillons consécutifs à l’apparition de conditions 
exceptionnelles dans la baie (mois de janvier et de mars). 
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TABLEAU 81 : ASSCXIATIONS CARACTERISTIQUES DE-S STRU(JTURES SPEC~QVES DAM LA BAIE NORD DE SAINT- 
VINCENT D’APRES L’k?c. 
Les associations d’espèces sont déterminées à partir d’une AFC et les symboles correspondent à ceux utilisés 
sur la figure 81. Les espèces figurant en gras ont été capturées àplus de 10 individu. 
Structure “hivernale” Structure “estivale” 
Espèce 
* 
Stegostoma fasciatum 
Saurida undosquamis 
Synodus hoshinoni? 
Sfolephorus indicus 
Antennariidae indéterminés 
Onigocia macroplepis 
Apogon sp.1 
Archamia fucata 
Echeneis naucrafes 
Leiognafhus bindus 
Leiognaihus leuciscus 
Luljanus vittus 
Gerres ovafus 
Nemipterm sp, 
Scolopsis temporalis 
Parupeneus heptacanthus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp.2 
Heniochus acuminaius 
Valumugi buchanani 
Sphyraena japonica 
Sphyraena obfusafa 
Repomucenus sp. 
Butis amboinensis 
Exyrias puntang 
Bothidae indéterminé 
Arnoglossus SP. 
Engyprosopon grandisquama 
Canthigaster compressa 
Espèce 
0 
Sphyrna lewini 
Rhyna ancylostoma 
Rhynchobatu djidensis 
Cupeidae indéterminés 
Dussumiera acuta 
Chirocentrus dorab 
Phrynelox zebrinus 
Siilago sihama 
Afule mafe 
Curangoides uii 
Caranx ignobilis 
Gazza minuta 
Leiognaihus equulus 
Leiognafhus splendens 
Leiognathus rivulafus 
Secutor raconius 
Gerres fiLamenfosus 
Upeneus sulphureus 
Upeneus vittatus 
Sphyraena pufnamie 
Sphyraena obtusia 
Polydacfylus microdomus 
Gobiidae indéterminés 
Trychiurus lepfurus 
Scomberomorus commerson 
Paramonacanfhus japonicus 
Arothron stellatus 
Espèce 
0 
Cas particulier : janvier 
Spral~lloi&s sp. 
Apogon kziensis 
Alepes vari 
Gnatanodon speciosus 
Leiognafhus lineolatus 
Plata.~ orbicularis 
Les techniques multivariées sont actuellement les seules facilement utilisables pour aborder de 
manière synthetique l’étude de la structure spécifique des communautés écologiques. Elles permettent 
également de mettre en evidence des variations spatio-temporelles malgrk l’hét&-ogénéité des donnees 
(lagon Nord) et l’importante variabilite des pêches (Saint-Vincent). Les resultats obtenus dans le lagon 
Nord en sont un bon exemple. Des données annexes d’une étude de stock d’un bivalve et une stratégie 
d’~chantîllonnage non adaptée permettent tout de même d’obtenir des résultats dont la validite écologique 
semble effective, une fois ces limites posees. 
L’utilisation des techniques statistiques “classiques” pour étudier les caractéristiques générales de 
l’ichtyofaune (chapitre 4) et de méthodes factorielles multivariées pour appréhender la structure 
276 
spécifique des communautés (présent chapitre) ne repondent pas aux mêmes buts et donnent des résultats 
complementaires : 
les cartes de répartition de la densité totale de l’ichtyofaune établies dans le chapitre 4 ont 
permis de différencier des régions “riches” au sud, à l’ouest et au nord de l’archipel des 
3elep. L’approche structurelle de ce chapitre nous montre que les communautés les plus 
denses du nord et du sud du lagon presentent des associations d’espèces globalement 
différentes (groupe 3 pour le nord et groupes A et C pour le sud ; tab. 78). 
A une échelle d’observation plus fine, l’étude des caract&istiques générales de l’ichtyofaune 
de la baie de Saint-Vincent (chapitre 4) a montré que la richesse spécifique, la densite et la 
biomasse sont supérieures dans la baie Sud. L’approche suwturelle (présent chapitre) sépare 
ces deux ensembles selon des critères différents. La structure spkifique de la baie Nord est 
caractérisée par certaines espèces plus abondantes dans la baie sud (Leiognafhrts splendens 
et Gerres ovallls entre autres), mais dont l’importance relative dans les peuplements de la 
baie Nord est supérieure. 
L’étude des caracttkistiques genéraks des communautés de poissons (chapitre 4) donnent des 
résultats (densites, biomasses, espèces principales) generalement utiles aux Services des Pêches. En 
revanche, l’étude de la structure de ces communautés en termes d’associations d’espèces, si elle ne permet 
pas de statuer sur l’importance des peuplements en terme de densité ou de biomasse, est une première 
etape essentielle à la compréhension de leur fonctionnement écologique. 
2.2. Variations spatiales de la structure spécifique de I’ichtyofaune démersale chalutable 
du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent 
2.2.1. Mise en évidence des structure spatiales 
Les communautés de la région Pacifique ouest prbentent les mêmes propriétés que celles étudiees 
durant cette étude (variations spatiales observées à des échelles d’observation differentes, et pas de limite 
fixe entre les différentes structures) : 
Au nord de l’Aus!mlie, Ramm et al. (1990) différencient plusieurs assemblages régionaux 
sur l’ensemble de la côte (mer de Timor, golfe de Carpentarie et mer d’Aralüra) (étude 
r&J.isée sur les poissons) et, à l’intérieur d’une de ces régions (golfe de Carpentarie), Rainer 
et Munro (198i) distinguent trois cornmunautes (etude realisfk sur les poissons et les 
céphalopodes). 
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Le long des côtes du Queensland, Cannon et al. (1987) differencient plusieurs assemblages 
de la cote vers le large, Watson et Goeden (1989) et Watson et al. (1990) differencient nais 
ensembles entre Townsville et la Grande E%m-iere, et Young et Wadley (1979) isolent deux 
ensembles dans une baie estuarienne (baie de Moreton) (études menées sur les poissons 
et/ou le macrobenthos): 
De telles structures sont également observées aux Philippines par Federizon (1992) (étude 
rklis6e sur l’ichtyofaune). 
L’analyse générale effectuée dans la baie de Saint-Vincent montre que le facteur déterminant de la 
separation des structures est:le facteur spatial, le facteur temps n’intervenant que secondairement. Les 
études de la variabtité spatio-temporelle de la sbucture spfkifïque réalisées dans la region donnent toutes 
les mêmes résultats : Young et Wadley (1979) dans la baie de Moreton (Australie) (poissons et 
macrobenthos), Rainer (1984) dans le golfe de Carpentarie (poissons et céphalopodes), Watson et Goeden 
(1989) et Watson et al. (1990) au Queensland (Australie) (poissons et macrobenthos). Cette 
caractéristique est très importante sur le plan écologique. Les peuplements de poissons démersaux 
uopicaux sont caracterisés par une structure spécifique spatiale stable dans le temps. Des variations 
saisonni&res existent au niveau spécifique mais leurs repercussions au niveau structure1 sont faibles, 
l’unité spatiale se maintenant malgré les variations de la composition spécifique au cours de l’année 
(Watson et Goeden, 1989 ; pressente étude). Cette unité spatiale s’est également maintenue après de 
nombreuses années de pêche dans la région de la Grande Barrière de Corail (Cannon et al., 1987) et dans 
le Golfe de Carpentarie (Poiner et Harris, 1985) où elle a commence à se modifier récemment en raison 
des modifications du milieu induite par le passage repeté des chaluts (33anis et Poiner, 1991). Ce résultat 
suggère que ces structures sont plus étroitement liées aux facteurs physiques caracterisant le milieu qu’à 
d’autres variant dans le temps tels que le recrutement ou les migrations. Doherty (1991) est parvenu aux 
mêmes conclusions sur les récifs. 
2.2.2. Facteurs d&erminant les variations spatiales de la structure sp6cifique 
L’analyse de la variabilité spatiale de la structure spécifique a permis de mettre en évidence les 
facteurs écologiques caractérisant les associations d’espèces des communautés ichtyologiques. 
2.2.2.1. Paramètres physiques 
La bathymetrie constitue le principal facteur déterminant les variations observees dans le lagon 
Nord. E!lle différencie également la baie Nord et la baie Sud de Saint-Vincent. Ces rCsultats sont en tout 
point comparables à ceux des etudes réalisées dans la région. La bathymétrie est presentee comme facteur 
principal de la séparation des communautés en Australie (côte nord et Queensland) (Rainer et Munro, 
1982 ; Cannon et al., 1987 ; Watson et Goeden, 1989 ; Ramm et al., 1990 ; Watson et al., 1990) et aux 
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Philippines (Federizon, 1992). Les profondeurs seuils situées entre 30 et 40 m dans le lagon Nord se 
retrouvent également en Australie (Cannon et aZ., 1987 ; Watson et Goeden, 1989 ; Ramm et al., 1990 ; 
Watson et al., 1990) (tab. 82). 
Les caractéristiques du sédiment (taille moyenne et envasement) sont associées à la profondeur 
dans la détermination des structures spécifiques du lagon Nord d’une part et de la baie Nord et la baie Sud 
de Saint-Vincent d’autre part. Les caract&istique.s stklimentologiques se trouvent également associées à la 
bathymétrie dans certaines études pr6citées (Rainer et Munro, 1982 ; Cannon es al., 1987 ; Watson et 
Goeden, 1989 ; Watson et ail, 1990) (tab. 82). 
Un autre facteur principal, souvent lié aux deux pr&%ents, apparaît dans les études réalisées en 
Australie : la distance à la côte (“distance offshore”). Les ensembles sont ainsi qual.ifXs de “nearshore” 
(côtiers), “shallow offshore” (large peu profond) et “deep offshore” (large profond) dans le golfe de 
Carpentarie (Rainer et Munro, 1982), et de “coastal” (ckier), “inshore” (entre la côte et la Grande 
Barriere) et “inter-reef” (fonds meubles proches de la Grande Barrière) aux Queensland (Watson et 
Goeden, 1989 ; Watson et al., 1990) (tab. 82). Ce concept peut être appliqué au lagon Nord, les groupes 
A et C constituant l’ensemble côtier, le groupe B étant situe plus au large. Il peut aussi caractériser les 
deux ensembles chalutables de la baie de Saint-Vincent si on y ajoute une notion de confinement, plus 
important dans la baie Nord que dans la baie Sud. 
2.2.2.2. Communautés benthiques 
L’effet Guttmann mis en evidence par 1’AFC dans le lagon Nord traduit une liaison des paramètres 
physiques (profondeur et s&Iimentologie) et kcologiques (diversité et abondance des communautes 
benthiques) dans la détermination des associations d’espèces de poissons. Ce resultat est logique, I’etude 
de Chardy er al. (1988), r&lisée dans le lagon sud-ouest de Nouvelle-Caledonie, montrant que les 
communautés macrobenthiques et les caractéristiques du sédiment sont lies. 
La composition des communautés “mégabenthiques” determinent donc également la repartition 
spatiale des espèces de poissons des fonds meubles en Nouvelle-Calédonie. La composition de 
l’ichtyofaune est liée à leur diversite et leur abondance dans le lagon Nord et dans la baie de Saint- 
Vincent. Ce phénomène est aussi démontre au Queensland (Australie) par Cannon cl al. (1987), Watson 
et Goeden (1989) et Watson et al. (1990). En effet, les trois ensembles isoles par ces auteurs (“coastal”, 
“inshore” et “inter-reef’) le sont à partir d’une analyse effectuee sur l’ichtyofaune et l’ensemble de la 
macroflore et la macrofaune benthique. Cannon et al. (1987) montrent toutefois que la composante la 
plus discriminante de ces assemblages est l’ichtyofaune, peut-être en raison de l’utilisation d’un engin (le 
chalut) non approprie pour kchantillonner le benthos. 
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TABLEAU 82 : CARACEIUS~QUES PHYSIQIIES DES zoms PRESENTANT DES .smu- SPEG~QIIES Dg3Ewzhw 
DANS LA REGION. 
Les caractéristiques ont été établies en synthétisant les données des études citees ci-dessous. 
* : d’après Cannon ei al. (1987). Watson et Goeden (1989) et Watson er al. (1990) ; ** : d’après Rainer et 
Munro (1982) ; *** : d’après Ramm ei al. (1990) ; **** : d’après Federizon (1992). 
# : le terme “coraline” s’applique à la présence de fonds durs ou abritant des communautés de spongiaires, 
mais où le cbalutagerestepossible (Federizon, 1992). 
Distance à la côte : positionne les assemblages le long d’un axe côte-large ; Tm : taille moyenne du 
sédiment ; 1 : échelle subjective des auteurs. 
Lieu 
Assemblage 
Profondeur (m) Sédiment (Tm) Distance 2 la côte 
Australie 
Queensland* 
“coastal” 
“inshore” 
“inter reef’ 
Golfe de Carpentarie** 
“inshore” 
“shallow offshore” 
“deep offshore” 
Côte Nord*** 
“shallow” 
“deep” 
Philippines**** 
“shallow” 
“coraline”# 
“deep” 
Nouvelle-Calédonie 
Lagon Nord 
groupe A 
groupe B 
groupe C 
Saint-Vincent 
baie Nord 
9 - 30 vases côte 
2.5 -50 sables fins intermédiaire 
35 - 60 sables tTès fins large 
2,9 - 4,2 sables très envasés’ côte 
5,O - 10,6 sables envasés’ large 
15,6 - 21,9 sables faiblement envas&’ large 
<30 
> 30 
côte 
large 
55 
45 
150 
côte 
côte 
large 
30,7 sables moyens côte 
46,2 sables très fins large 
37,5 sables très fins côte 
VaSeS côte et confinée 
baie Sud 
6 - 10 
10 - 17 sables très fins côte 
2-2.3. Associations d’espèces caractéristiques 
L’existence des différentes structures spécifiques s’explique par des associations d’espèces dont la 
distribution est lice aux caractéristiques morphologiques, physiques et aux peuplements 
“mégabenthiques” du milieu. Les cartes de distribution spatiale des espèces principales du lagon Nord ou 
de la baie de Saint-Vincent (Saurida undosquamis, Leiognathus leuciscus, Leiognathus splendens, 
Secutor ruconiw, Nemipterus peronii, Upeneus moluccensis, Engyprosopon grandisquama et 
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Paramonacanthus japonicus) et leur liens avec les facteurs du milieu (voir chapitre 4 partie 5) confient 
ce résultat . 
La répartition, dans la région, des espèces ca.ract&ktiques communes avec celles de Nouvelle- 
Calédonie, figurent dans le tableau 83. Elles déterminent globalement des milieux comparables de par 
leur profondeur ou la taille moyenne de leur sédiment. Ainsi, les espèces determinant l’assemblage de la 
baie Nord sont généralement caract&istiques d’ensembles où le sédiment est plus fin mais qui sont plus 
profonds (“deep”, groupe B) ou situés au large (“offshore”) (tab. 83). Seuls certains pélagiques ne suivent 
pas ce schema : deux Leiognathidae (Leiognathus splendens et Secutor ruconius), un Sphyraenidae et un 
Scombridae (Scomberomorus cotnmerson) qui sont difficilement capturés par le chalut dès que la 
profondeur dépasse 10 m. Les espèces caractérisant les assemblages de la baie Sud determinent aussi bien 
des ensembles profonds (“deep”), au large (“offshore”), que des ensembles c&iers, mais tous présentent 
le sédiment le plus gossier et le macrobenthos le plus diversifié (groupe A, “coastal” et “coraline”) 
(tab. 83). 
Une même espèce peut cependant individualiser des assemblages dont les caractéristiques ne sont 
pas toutes identiques (tab. 9). Ainsi Sartrida undosquamis est caractéristique des assemblages profonds et 
au large (“offshore”) dans le lagon Nord, en Australie et aux Philippines mais caractérise également la 
baie Nord de Saint-Vincent, confinée et peu profonde. Ce résultat n’est pas contradictoire. Il indique 
uniquement que l’espèce caracttkise le milieu le plus proche de sa niche écologique dans la zone étudiée. 
Ainsi Saurida undosquamis caract&ise des stations qui ont un sédiment de caractkristique comparable et 
proche des exigences de cette espèce (tab. 82 et 83). 
2.3. Variations temporelles de la structure spécifique de I’ichtyofaune démersale de la 
baie de Saint-Vincent 
2.11. Mise en évidence de variations temporelles 
Nous avons montTé dans la 4ème partie du chapitre 4 que la densité moyenne de l’ichtyofaune 
chalutable est globalement plus importante en hiver mais que la forte variabilité des pêches ne permet pas 
de vérifier statistiquement ces observations. En revanche, l’étude r&Lisée dans ce chapitre met en 
kvidence l’existence d’une structure “estivale” et d’un assemblage “hivernal” dans les deux baies. Cette 
opposition apparaît cependant plus marqnke dans la baie Nord, plus confinée et moins diversifiée, que 
dans la baie Sud où la variabilité du milieu est plus importante. IZlle s’explique d’une part par une 
modification progressive de l’iLmportance relative des espkes les plus abondantes et d’autre pst par la 
prise d’espèces migratrices et d’espèces rares. Ce facteur saisonnier reste toutefois moins important que le 
facteur Spatial analyse pr6cédemment. 
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TABLEAU 83: ESPECES DEPOISSONS CARACTERISTIQUES DES STRUCTURES PEC!RQESEN NOUVELLE-CALEDONIE 
ETDANSLAREGION. 
Les assemblages font référence aux études présentées dans le tableau 82. 
x signifie que l’espèce est une espèce caractéristique de l’assemblage. 
A, B et C : groupes isolés dans le lagon Nord ; N : baie Nord ; S : baie Sud ; Cl: “coastal” ; In “inshore” ; Ir 
: inter reef ; SO : “shallow offshore” ; Do : “deep offshore” ; Sh : shallow ; De : deep ; Cr : coralline. 
Espèces Nouvelle-Calédonie Australie 
Lieu Lagon Nord saint- Queensland Golfe de Côte 
Vincent Carpemarie Nord 
Assemblages* A B C N S Cl In Ir In SO Do Sh De 
Philippines 
Sh Cr De 
Saurida undosquamis 
Synodes variegatus 
Trachynocephalus myops 
Therapon jarbua 
Priacanthus macracanthus 
Apogon ellioti 
Echeneis naucrates 
Gnathanodon speciosus 
Scomberoides toi 
Leiognarhur [eucicus 
Leiognnthus splendens 
Secutor ruconius 
Gerres filamentosus 
Diagramma pictum 
Nemipterus peronii 
Upeneus nioluccensis 
Shyraena obtusata 
Pristotis jerdoni 
Trichyurus lepturus 
Rastrelliger kanagurta 
Scomberomorus commet-son 
Engyprosopon grandisquama 
Grammatobothus polyophthalmus 
Abalistes stellaks 
Paramonacanthu japonicus 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X X 
X 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X X 
K X 
X x 
x 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
x x 
X 
X X 
x x 
X 
X X 
X 
X 
X 
X 
X X 
X 
X 
Ce phénomène est commun aux assemblages de la région. Au Queensland (Australie), Watson et 
Goeden (1989) et Watson et ai. (1990) font état de la succession de 2 structures spécifiques (ichtyofaune 
et macrobenthos), une durant la saison sèche (juillet à novembre) et une pendant la saison humide 
(décembre à avril), en raison de l’influence des pluies estivales sur l’abondance de certaines espèces 
côtières, principalement des poissons (Watson et al., 1990). Par ailleurs, une opposition hiver-été est 
observée dans un estuaire du Queensland par Young et Wadley (1979) et une differenciation saisonnière 
existe dans le golfe de Carpentarie (Rainer, 1984), egalement dues aux variations saisonnières de 
l’importance relative de certaines espèces. 
Deux structures particulières sont également individualisées dans la baie de Saint-Vincent. Il s’agit 
des mois de janvier et de mars. Le premier est caracterisé par le passage d’un cyclone dans la baie qui 
coïncide avec une richesse spécifique faible (voir chapitre 4 partie 4). Ce phénomène pourrait expliquer la 
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capture accidentelle d’espèces récifales ce mois-là, ces dernières quittant les rkifs de la baie en raison 
d’une dessalure des eaux superficielles consécutive aux fortes précipitations. Une autre hypothèse n’est 
pas à négliger. Ces espèces rares et sédentaires capturees lors de la première campagne par le passage du 
chalut près de petites formations coralliennes ou assimilees ne seraient pas renouvelées rapidement. Le 
mois de mars est lui différencie par la capture d’espèces pélagiques. Ii est possible que la présence de 
Clupeidae dans la baie ce mois-là ait attiré des Carangidae qui viendraient se nourrir sur ces bancs. Ceci 
n’est qu’une hypothèse, le chalut de fond qui n’est pas l’engin approprie pour l’étude de ces espèces ne 
permet pas d’en rt?aliser des pêches satisfaisantes. Toutefois, les prises d’appât thoniers (petits péIagiques) 
sont effectivement maximales entre février et mars dans la baie de Saint-Vincent (Hallier et Kulbicki, 
1985 ; Conand, 1988). 
2.3.2. Importance écologique des variations temporelles 
Les variations temporelles sont plus sensibles au niveau spécifique (voir chapitre 4) qu’au niveau 
des assemblages, ceux-ci integrant un ensemble d’espèces (Watson et Goeden, 1989 ; présente étude). 
Dredge (1988) assimile la variabilité temporelle de la structure specifique à un flux saisonnier de la 
disponibilité des espèces, entraînant des changements de la composition spécifique au sein d’un 
assemblage qui reste spatialement homogène toute l’annee. Ce schéma correspond à celui observé dans la 
baie de Saint-Vincent. 
Ces flux saisonniers ont apparemment une importance différente, liée à I’étendue et à 
l’hétérogénéite des r&ions étudiées (Ramm et a/., 1990). Ils semblent plus sensibles à petite échelle (baie 
de Saint-Vincent ; estuaire décrit par Young et Wadley, 1979 ; baie du golfe de Carpentarie étudiee par 
Rainer, 1984) qu’à plus grande Cchelle (de la côte du Queensland à la Grande Barrière d’après Dredge, 
1958 ; Watson et Goeden, 1989 et Watson et al., 1990 ; aux Philippines selon Federizon, 1992). 
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Quatrième Partie 
STRUCTURE TROPHIQUE 
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STRUCTURE TROPHIQUE 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
1. RESULTATS 
1.1. Les aliments consommés 
L’annexe 6 nous renseigne sur l’importance des différents types d’aliments consommes par les 
espèces ~hantillonnées et montre que tous les niveaux trophiques sont représentés : 
les proies consommees par le plus grand nombre d’espèces (183 espèces) sont les invertébrés 
benthiques (vagiles o.u sessiles) de plus de 2 mm. Viennent ensuite par ordre d’importance 
les poissons (153 espèces) et les petits invertébrés benthiques (5 2 mm) (117 espèces). Ils 
constituent les aliments principaux. 
Le zooplancton (63 espèces), les micro-algues (34 espèces) et les detritus (30 espkes) sont 
des aliments secondaires. 
Le corail (13 espèces), le phytoplancton (7 espèces) et les macro-algues (9 espkces) sont 
consommes par une minorité d’espèces. 
Une majorité d’espkces prélèvent donc leur nourriture dans les niveaux superieurs du réseau 
trophique. Toutefois, l’importance des espèces proies est quelque peu differente quantitativement (voir la 
suite du chapitre). 
1.2. Les stratégies alimentaires 
La majorité des espkces chalutf5e.s durant cette étude (plus de 64 %) ont un régime alimentaire 
spécialisé (tab. 84). Les opportunistes sont moins nombreux (28 % des espèces) et les gén&alistes sont 
rares (8 YO des espèces) (tab. 84). Les invertébrés benthiques de plus de 2 mm dominent le bol alimentaire 
de 41 YO des taxa. Arrivent ensuite les poissons, le zooplancton et les invertébrés benthiques de petite 
taille (5 2 mm), aliments dominants pour respectivement 22 YO, 18 % et 12 % des taxa. En revanche, un 
28% 
petit nombre d’espèces (2 % et moins) se nourrit principalement sur le corail, les algues ‘ou les détritus 
(tab. 84). 
TABLEAU 84 : t%RATEGIES ALEMENTAIRFS DES POISSONS DES FONDS MEUBLES DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE 
SAINT-VINCENT. 
Les stratégies alimentaires sont défties dans les rnatétiels et méthodes. 
Les espèces sont classées en fonction de l’aliment dominant leur bol alimentaire. Lorsque deux aliments 
dominent l’espèce a été classée par moitié dans chaque groupe. 
P : poisson ; Cl : invertébrés benthiques > 2 mm ; C2 : invertébrés benthiqnes I 2 mm ; CO : corail ; Zp : 
zooplancton ; Pp : phytoplancton ; Ma : macro-algues (macrophytes et phanérogames) ; Mi : micro-algues 
(algues unicellulaires et encroûtantes) ; De : détritus. 
Aliment 
P 
Cl 
c2 
CO 
ZP 
Pp 
Ma 
Mi 
De 
Total 
Stratégie alimentaire 
Spécialiste Opportuniste Généraliste 
46 14 1s 
78 34 5 
20 9 6 
4 1 1 
28 17 7 
3 0 0,5 
1 0,5 0 
4 0,5 1 
0 3 0 
184 79 22 
Total 
615 
117 
35 
6 
52 
3,5 
1,5 
5,5 
3 
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La relation entre les stratégies alimentaires et les types de proies a été testée en regroupant 
invertébrCs de moins de 2 mm et corail, zooplancton et phytoplancton, et macro-algues, micro-algues et 
détritus pour satisfaire aux conditions d’emploi du x2. Aucune dépendance n’a pu être mise en Cvidence 
(x2, o! > 0,OS). Cependant, les espèces généralisres consomment proportionnellement plus d’invertébrés 
benthiques de petite taille, de corail ou de plancton (x2 partiel, 0,05 < a < 0,06) (rab. 84). En revanche, 
les piscivores et les macrocamivores sont proportionnellement plus spécial+ (tab. 84). 
1.3. Structure trophique 
1.3.1. Lagon Nord 
Les trois principaux groupes trophiques sont identiques en densité et en biomasse dans le lagon 
Nord. Ils représentent les niveaux sugrieurs (piscivores, carnivores 1 et 2) du réseau alimentaire et 
constituent plus de 95 % de l’ensemble (fig. 82). La composition spécifique des prises indique tout de 
même la présence de plus de 15 % d’espèces, le plus souvent des espèces rares, dans les catégories les 
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mojns importantes en densité et en biomasse (corallivores, planctonophages, herbivores et dfkitivores) 
(fig. 82). 
ESPECES 
3.94% 
278% 2,m 
BIOMASSE 
FIGURE 82 : STRU~T~RE~OPHIQ~EDESCAPTURESDUCHALUTAC~VE~DANSLELAGONNORD. 
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Les carnivores 1 (macrocamivores) ont une taille supérieure à la moyenne et dominent la structure 
trophique du lagon Nord représentant 42 % des espèces, 38 % de la densité et 52 % de la biomasse 
(fig. 82). Les piscivores et les carnivores 2 (microcarnivores) forment les 2 autres catégories importantes, 
les premiers ayant une taille supkieure à la moyenne (18 % de la densité et 26 % de la biomasse) et les 
seconds une taille infkieure à la moyenne (37 % de la densid et 18 % de la bibmasse) (fig. 82). Les 
zooplanctonophages, qui constituent près de 12 % des espèces, sont peu abondants et de petite taille 
(moins de 3 % de la densité et de la biomasse). Les autres catCgories sont mineures. Les invertébrés 
benthiques et les poissons constituent donc les principales proies consommées dans le lagon Nord (80 % 
des espèces, 95 % de la densitg et 97 % de la biomasse). 
La structure trophique est essentiellement dCterminée par le régime alimentaire des espèces 
dkmersales. Les espèces pélagiques, principalement des piscivores (Carangiidae, Sphyraenidae) et des 
planctonophages (Leiognathidae), sont faiblement reprksentées dans les captures du lagon Nord (8 % des 
espèces, moins de 2 % de la densid de la biomasse). 
Les principales espèces du lagon Nord figurent parmi les plus importantes des trois groupes 
trophiques majeurs : 
Saurida undosquamis et Synodus hoshinonis sont les principaux piscivores ; 
Nemipterus peronii, Mulloides flavolineatus et Upeneus sp.1 sont les principaux 
carnivores 1 ; 
Engyprosopon grandisquama est le principal carnivore 2 (rab. 85). 
Les classes secondaires sont caractérisées par des espèces moins abondantes (Leiognathus 
rivulatus, Pristotis jerdoni, Canthigaster compressa), voire rares (Amb-ygaster sirm, Decapterus 
russellii, Echeneis naucrares, Scarus rubroviolaceus, Gobiodon sp. et Arothron hispidus), et par une 
espèce principale du lagon présentant un régime alinientaire diversifié (Pseudalurarius nasicornis) 
(tab. 85). 
Tous les groupes trophiques sont dominés par un nombre limite d’espèces, les tiois principaux taxa 
de chaque groupe y participant toujours pour plus de 45 % (tab. 85). Cependant, ce caractère de 
dominante est moins marque pour les deux niveaux trophiques les plus hauts (piscivores et carnivores l), 
Par ailleurs, certaines espèces opportunistes ou généralistes participent de manière imporlantc à plusieurs 
catégories : Nemipterus peronii et Mulloides flavolineatus (piscivores et carnivores l), Upeneus sp.1 
(carnivore 1 eL carnivore 2), Canthigaster compressa (macroherbivorc, microherbivore et détritivore) et 
Arothron hispiiius (corallivore, macrohcrbivore et dtilritivorc). 
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TABLEAU 85 : I?RINCIP&S ESPECES DES DIFFERENTES CATEGORIES TROPHIQUES DANS LE LAGON NORD. 
Les espèces de ce tableau reptisentent plus de 10 % de la catégorie trophique où elles figurent. 
Le nombre d’espèces de chaque groupe trophique est données en unités espèces (voir matériel et méthodes). 
Oroupe trophique Densité Biomasse 
Piscivores 
Total : 37;4 unités 
Carnivores 1 
(macrocamivores) 
Total : 75.6 unités 
Carnivores 2 
(microcamivores) 
Total : 29.5 unités 
Corallivores 
Total : 2,8 nnités 
Zooplanctonophages 
Total : 21-3 unités 
Phytoplanctonophages 
Total : 1,3 unités 
Macroherbivores 
Total : 2.1 unités 
Microherbivores 
Total : 7.1 unités 
Détritivores 
Saurida undosquamis (29,3 %) Saurida undosquamis (47,4 40) 
Synodus hoshinonis (25.3 %) Synodus hoshinonis (10,7 40) 
Mulloidesflatolineatur (14,4 %) Nemiprerusperorzii (JO,2 40) 
Total : 0.39 10e2 poisson mm2 Total : 0.20 g me2 
Mulloidesflnvolineatu (18.0 %) 
Nemipferusperonii (15.8 %) 
Upeneus sp.1 (14.7 40) 
Total : 0,80 10‘2poisson me2 
Nemipterusperonii (26,s %) 
Upenew sp.1 (11.5 40) 
Total : 0,46 g m-2 
Engyprosopon grarw!isquama (62.2 %) 
Paramonacanfhus japonicus (13.4 %) 
Total : 0,79 10-2 poisson rnM2 
Engyprosopon grandisquama (46.8 %) 
Upeneus sp.1 (12;6 90) 
Upeneus sp.2 ($1,8 40) 
Total : 0,14 g mm2 
Gobiodon sp. (40 %)’ 
Total : < 10d poisson mm2 
Arothron hispidus (91 %) 
Total : < 10m2 g me2 
Prisîotis jerdoni (76.0 40) 
Leiognafhus rivularus (10,2 %) 
Total : 0.06 10e2poisson me2 
Prisfofis jerdoni (64,s 9,) 
Leiognarhus rivularus (16.4 %) 
Total : 0.01 g me2 
Amblygaster sirm (50 %) 
Decapterux russellii (50 40) 
Total : < 10dpoisson mm2 
Amblygasfer sirm (42.2 40) 
Decapterus russellii (42.1 9,) 
Total : < 10T2 g rnT2 
Canfhigasfer compressa (94.1 %) 
Total : < 10dpoisson me2 
Arofhron hispidus (62.4 40) 
Canfhigasfer compressa (35.0 %) 
Total : < 10e2 g m-2 
Pseudaltiharius nasicornis (72,8 40) 
Catihigaster compressa (94,l 9,) 
Total : 0.04 1F2poisson mm2 
Scnrus rubroviolaceus (46,O 40) 
Pseudaluiharius nasicornis (44,7 40) 
Total : 0,Ol g me2 
Canfhigasfer compressa (76.2 %) Echeneis naucrates (48-O %) 
Catihigasfer compressa (23,l 40) 
Arothron hispidus (21,4 40) 
Total : 2.0 unités Total : < 10A poisson m-2 Total : < 10e2 g mm2 
1.3.2. Baie de Saint-Vincent 
L’étude de la structure trophique a été effectuée séparkment pour la baie Sud et la baie Nord dc 
Saint-Vincent, ces deux ensembles ,présentant des caractéxistiques morphologiques, physiques et 
ichtyofaunistiqucs differentes (voir chapitres 2 et 4). 
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1.3.2.1. Baie Sud 
La structure trophique de l’ichtyofaune démersale chalutable de la baie Sud de Saint-Vincent 
differe selon l’indice utilisé (fig. 83). Les principaux groupes trophiques sont : 
les carnivores 1 qui dominent en nombre d’espèces et en biomasse (plus de 20 %) mais sont 
relativement moins importants en densité (10 %), étant majoritairement constitués d’espèces 
de grande taille ; 
les zooplanctonophages qui dominent en densité mais sont moins diversifies et de petite 
taille (fig. 83). 
Les groupes trophiques secondaires interviennent pour plus de 10 % avec au moins un des indices. 
Il s’agit : 
des piscivores, diversifiés et de grande taille ; 
des carnivores 2 dont l’importance est globalement comparable avec les trois indices ; 
des phytoplanctonophages et des détritivores peu diversifiés (fig. 83). 
Trois classes mineures représentent moins de 6 % des espèces et moins de 1 % de la densité et de 
la biomasse : les corallivores, les macro- et les microherbivores. 
1’ 
Les invertebrés benthiques et les organismes planctoniques constituent donc les principales proies 
consommees par l’ichtyofaune chalutable dans la baie Sud de Saint-Vincent (plus de 77 % de la densité et 
plus de 72 % de la biomasse). 
Les composantes démersales et pélagiques du peuplement participent a des catégories trophiques 
differentes (fig. 84). Les pélagiques forment la totalité des espèces phytoplanctonophages et plus de 30 % 
des espèces piscivores, zooplanctonophages et détritivores. Les espèces démersales forment en revanche 
la quasi totalité (plus de 90 %) des autres catégories. Le schéma est légèrement different en densité et en 
biomasse. Avec ces deux indices, les démersaux ne constituent plus que 50 % des carnivores 2 et les 
pélagiques representent presque l’ensemble des zooplanctonophages et des détritivores. En densité ct en 
biomasse, les piscivores et les carnivores 2 sont les deux seules catégories pour lesquelles pélagiques et 
démersaux ont une contribution similaire. 
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Les principales espèces de la baie Sud dominent les 6 groupes trophiques majeurs (tab. 86). Deux 
espèces dominent les planctonophages et les détritivores (Leiognathus bindus et Leiognathus splendens) 
et constituent plus de 70 % de ces classes. Ces petits pelagiques se nourrissent également de petits 
invertébres sur le fond (plus de 30 % des carnivores 2). En revanche, les piscivores et les carnivores 
benthiques sont domines par un plus grand nombre d’espèces, les deux principales constituant au plus 
55 % du total. Les trois classes mineures (corallivores, macro- et microherbivores) sont constituées 
d’espèces relativement abondantes ayant un n?gime alimentaire diversifié (Canthigaster compressa, 
Pseudalutarius nasicornis) et d’espèces rares (tab. 86). 
Seules deux espèces. spécialistes, les piscivores.Saurida undosquamis et Gazza minuta, dominent 
un groupe trophique majeur. En’revanche, des espèces opportunistes ou généralistes figurent parmi les 
principaux piscivores, carnivores benthiques, planctonophages ou détritivores. Certaines dominent même 
plusieurs groupes trophiques : Lethrinus genivittatus est piscivore et carnivore 1, Leiognathus bindus et 
Leiognathus splendens sont carnivore 2, planctonophages et détritivores. 
l-3.2.2. Baie Nord 
La structure trophique de l’ichtyofaune demersale chalutable de la baie Nord de Saint-Vincent 
diffkre selon l’indice utilise (fig. 85) : 
- les carnivores 1 (macrocarnivores), de grande taille, dominent en nombre d’espèces (29 %) ; 
les zooplanctonophages, moins diversifiés et de petite taille, dominent en densité (5 1 %) ; 
les piscivores, diversifiés et de grande taille dominent en biomasse (38 %). 
Les carnivores 2 (microcarnivores), les phytoplanctonophages et les detritivores, de petite taille, 
forment les 3 classes secondaires. Trois classes mineures constituent moins de 3 % de la richesse 
spécifique et moms de 0,5 YO de la ‘densité et de la biomasse : les corallivores, les macro- et les 
microherbivores. 
Les poissons, les invertébrés benthiques et les organismes planctoniques constituent donc les 
principales proies consommées par l’ichtyofaune démersale chalutable de la baie Nord de Saint-Vincent 
(94 % des espèces, 90 % de la densité et 97 % de la biomasse). 
Les composantes démersales et pélagiques du peuplement participent à des catégories trophiques 
differentes (fig. 86). Les pélagiques forment la totalid des espèces phytoplanctonophages et plus de 70 % 
des espèces zooplanctonophages. Les piscivores et les détritivores sont globalement composés de 
pélagiques et de démersaux à parts egales. Les carnivores benthiques sont en revanche constitues à plus 
de 80 % d’espèces démersales. Ces dernières dominent également les trois classes rares (corallivores, 
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macro- et microherbivores). Ce schéma est lkgèrement different en densité et en biomasse. L’importance 
des pélagiques augmente au sein des carnivores 2 et le pourcentage de démersaux détitivores devient 
minime. Par ailleurs, les piscivores benthiques sont de plus grande taille que les piscivores pélagiques. 
TA~BLEAU 86 : PlUW3PALE.S ESPECES DES DIFFERENIES CATEGORIES TROPHIQUES DANS L4 BAJE SLJD DE SAINT- 
VINCENT. 
Les espèces de ce tableau reprbsentent plus de 10 % de la catégorie trophique où elles figurent. 
Le nombre d’espèces de chaque groupe frophique est données en unités espèces (voir materie et m&odes). 
Le pourcentage de la densitk et de la biomasse du groupe trophique est donn6 entre parenthèses. 
Groupe trophique Densitg 
Gaza minuta (38.0 %) 
Saurida undosquamis (16.7 %) 
Lerhrinus genivittutus (10.2 %) 
Biomasse 
Piscivores Saurida undosquamis (26,O %) 
Gaza minuta (15.4 %) 
Sphyraena putnamie (12.9 %) 
Total : 46,9 unités 
Carnivores 1 
(macrocarnivores) 
Total : 1.35 10-“poisson rn-? 
Total : 77,3 unit& 
Carnivores 2 
(microcarnivores) 
Lethrinus genivittatus (32.2 %) 
Upeneus moluccensis (19.0 %) 
Upeneus sp.1 (11,6 %) 
Gerres ovutus (10.6 %) 
Total :2,59 10” poisson rnT2 
Leiognathus bindus (27.2 %) 
Leiognathus splendens (19,3 %) 
Total : 29.4 unités 
Corallivores 
TotaI : 3.10 IOeapoisson me? 
Total : 4,4 unit& 
Zooplanctonophages 
Arorhron manillensis (27.0 %) 
Arothron meleagris (16,7 %) 
Arorhron hispidus (14.6 %) 
Heniochus acuminatus (14.6 %) 
Total : < 10-’ poisson rn-’ 
Total : 31.9 unités 
Phytoplartctonopliages 
Total : 1.5 unités 
Macroherbivores 
Lciognathus splendens (52,7 %) 
Lciognathus bindtls (27.1 %) 
Lciognothus leuciscus (10.3 ‘%) 
Total : 11.39 1 F3 poisson mw2 
Leiognathus splendens (89.4 %) 
Leiognathus bindus (10.5 %) 
Total : 2,68 10-7poisson me- 
Total : 1.6 unitks 
Microherbivores 
Canthigaster compressa (61.4 %) 
Siganus argenteus (19,3 %) 
Siganus canaliculatus (11.4 %) 
Total : 0.01 ZO”poisson me” 
Pseudalutarius nasicornis (52.5 i) 
Canthigaster comprcssu (2S.l %) 
Total : 8.3 unités Total : 0,07 10-“poisson me2 
Détritivores Leiognathus splendens (68.0 %) 
Total : 0.95 g mm7 
Lethrinus genivittatus (22.1 %) 
Total : 1,75 g m-’ 
Gerres ovatus (19.1 %) 
Leiognathus splendens (17,6 %) 
Leiognathus bindus (14.5 'TO) 
Scolopsis Iemporaiis (14.0 %) 
Total : 0.56 g me2 
Arothron hispidus (78.9 %) 
Arothron manillensis (11,4 %) 
Total : < 1r7 g me7 
Leiognathus splendens (63.8 %) 
Leiognathus bindw (19,3 %) 
Total : 1.55 g rneL 
Leiognathus splendens (93.2 %) 
Tobl : 0,42 g rn-? 
Arothron hispidus (70.5 %) 
Siganus argenteus (12.0 %) 
Total : < 10“ g me2 
Pseudalutarius nasicornis (37.4 %) 
Ostracion cubitus (30,5 %) 
Canthigastcr compressa (12.5 %) 
Total : 0.02 g mm7 
Leiognathus splendens (77,8 %) 
Leiognnthus bindus (21.4 %) 
Total : 0.63 g mwz Total : 2,7 unit& Total : 4.4 1 lu” poisson rn-? 
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FIGURE 86 : PARTICIPATION DES ESPECES DEME=N-ES ETPELAGIQ~S AUX DIFFEwh%s ~A=G~~IES ~OPFIIQUES 
DANS LA BAIE NORD DE SAINT-VINCENT. 
Pi : pkcivores ; Cl : carnivores 1 (mdcropnivorcs) ; C2 : carnivores 2 (microcamivores) ; CO : 
corallivores ; Zp : zooplanctonophages ; Pp : phytoplanctonophages ; Ma : macroherbivores ; Mi : 
microherbivores ; De : détritivores. 
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Les principales espèces de la baie Nord dominent les 6 groupes trophiques principaux (tab. 87) : 
les piscivores sont dominés par trois espèces (Saurida undosquamis, Gazza minuîa et 
Upeneus moluccensis) représentant chacune plus de 15 % de la densité ou de la biomasse ; 
les macrocarnivores bentiques sont dominés par Upeneus moluccensis qui représentent plus 
de 79 % de la densité ; 
les planctonophages et les d&-itivores sont dominés par les Leiognathidae les plus 
abondants (Leiognkhus bindus, Leiognathus leuciscus, Leiognathus splendens et Secutor 
ruconius) (plus de 80 % des zooplanctonophages, plus de 90 % des phytoplanctonophages, 
plus de 90’% des détritivores) qui se nourrissent également de petits invertébrk bentiques 
(plus de 50 % en densité). 
Certaines espkces de grande taille (Epinephelus sp.1 et Arothron stellatus) figurent également 
parmi les principaux carnivores 1 en biomasse, bien qu’elles ne soient pas très abondantes, en raison de 
leur poids important. Les trois classes mineures (corallivores, macro- et microherbivores) sont 
repAsentées par des espkces rares et une espèce plus abondante au régime alimentaire diversifié 
(Canthigaster compressa) (tab. 87). 
Trois espkes spkcialistes dominent un des groupes nophiques majeurs : Saurida undosquamis et 
Gazza minuta (piscivores), et Secutor ruconius (zooplanctonophage) (tab. 87). Les autres espèces 
dominantes ont un régime alimentaire opportuniste ou généraliste. Quatre d’entre elles représentent plus 
de 10 % de la densité ou de la biomasse de plusieurs groupes trophiques : Upenerts moluccensis 
(piscivore, carnivore 1 et carnivore 2), Leiognathrts bindus et Leiognathus splendens (carnivores 2, zoo et 
phytoplanctonophages et dénitivores) et Leiognathus leuciscrrs (carnivore 2 et zooplanctonophage) 
(tab. 87). 
1.4. Variabilité spatiale de la structure trophique dans le lagon Nord 
1.4.1. Nombre d’espèces 
L’analyse hiérarchique indique la présence de cinq groupes de stations (fig. 87). Le groupe 1 
s’oppose à l’ensemble des auDes stations SUT le plan formé par les deux premiers axes (58,4 % de l’inertie 
totale) extraits par 1’AFC réaliske sur l’ensemble des données (fig. 88). Ii regroupe 2 stations situées entre 
le nord de la Grande Terre et les l3elep (fig. 89) et caractérisées par un fort pourcentage de 
phytoplanctonophages (fig. 88). 
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TABLEMJ 87 : PF3N3k’AUS ESPECES DES DIFFEREWES CATEGORIES TROPHIQUES DANS IA BAIE NORD DE s.AINT- 
VWCENT. 
Les espèces de ce tableau représentent plus de 10 % de la catégorie trophique où elles figurent. 
Le nombre d’espèces de chaque groupe bophique est domkes en unités espèces (voir matériel et méthodes). 
L-e pourcentage de la densité et de la biomasse du groupe trophique est donné entre parenthèses. 
Piscivores 
Groupe trophique 
Total : 30.6 unités 
Carnivores 1 
(macrocarnivores) 
Total : 32.8 unités 
Carnivores 2 
(microcarnivores) 
Total : 14.9 unités 
Corallivores 
Total : 0,l unités 
Zooplanctonophages 
Total : 18.7 unit& 
PfiytoplanctonopIiages 
Total : 1 ,G unités 
Macroherbivores 
Total : 0.1 unit& 
Microherbivores 
Total : 2.0 unités 
Détritivores 
Total : 4.2 unités 
Densité 
Gaza minuta (38,l %) 
Saurida undosquamis (30.5 %) 
Upeneusmoluccensis (18.9 %) 
Total : 1.34 10-7poisson mm2 
Vpeneus moluccensis (79,2 %) 
Total : 1.19 10e7 poisson me2 Total : 1,38 g rn-? 
Leiognathus bindus (26.6 %) 
Upeneus moiuccensis (22.7 %) 
Leiognathus ieuciscus (16,6 %) 
Leiognathus splendens (12,5 %) 
Total : 0,93 1F’poisson me7 
Upeneus moluccensis (31.8 %) 
Gerres ovatus (25,4 %) 
Leiognathus bindus (11.5 %) 
Total : 0.14 g me7 
Heniochus acuminatus (100 %) 
Total : < 10-’ poisson me2 
Heniochus acuminatus (100 %) 
Total : < 1W7 g rn-’ 
Secutor ruconius (37.0 %) 
Leiognathus splendens (21.7 %) 
Lciognathus bindus (16.9 %) 
Leiognathus leuciscus (16.3 %) 
Total : 5.37 10-7poisson mS7 
Leiognathus splendens (29.3 %) 
Secutor ruconius (22,3 %) 
Leiognarhus leuciscus (16.3 %) 
Leiognathus bindus (16.2 %) 
Total : 0.36 g m-2 
Lkognathus splendens (84.9 %) 
Leiognathw bindus (15.1 %) 
Total : 0.55 10” poisson rn-? 
Lciognathus splendens (88.5 %) 
Leiognathus bindus (11,l %) 
Total : 0.05 g mm7 
Canthigasfer compressa (50,O %) 
Total : < lO-’ poisson mm2 
Valamugil buchanani (80.0 %) 
Canthigaster compressa (20.0 %) 
Total : -C l@” g mm7 
Heniochus acuminatus (54.2 %) 
Gobiidae indétermints (27.1 %) 
Total : < 10A poisson rn-’ 
Platar orbicularis (52.7 %) 
Valamugil engeli (23 ,O %) 
Total : < 10” g mS2 
Leiognathus splendens (57,7 %) 
Lciognafhus bindus (40.9 %) 
Total : 1 .O 10-- poisson mm’ Total : 0,9 g rnmL 
Leiognathus splendens (61.9 %) 
Lziognathus bindus (31.2 %) 
Saurida undosquamis (48,3 %) 
Gaza minuta (15.9 %) 
3iomasse 
Total : 0.69 g me2 
Epinephelus sp. 1 (11.4 %) 
Upeneus moluccensis (14.4 %) 
Arothron stellatus (17.2 %) 
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FIGURE 87 : GROUPEMENT HIERARCHIQUE ASC.EhDANT DE LA STRUCIURE TROPHIQUE EN NOMBRE D’ESPECES DES 
STATIONS DU LAGON NORD. 
Les symboles représentent les differents groupes de stations sur les figures 88, 89 et 90: 
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FIGURE 88 : PROJECTION DES OBJETS (STATIONS) ET DE3 DESCRIYIEIRS (GROUPES TROPHIQUES) SUR LE PLAN 
FORhdE PAR LES 2 PREhfIERS AXE.5 EXZXAlTS PAR L’!d?c DE L4 STRUCIUR.E TROPHIQUE EN NOMBRE 
D’ESPECES DU LAGON NORD REALISEE SUR L’ENSEMBLE DES STATIONS. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
Les symboles font réf&ence a la figure 87. 
pi :piscivores ; cl : carnivores 1 (tiacrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
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FIGURE 89 : REIF’ARTIT-ION SPA?IALE DES ASSOCIATIONS DE STATIONS MISES EN EVIDENCE PAR L’ANALYSE 
HIERARCHIQUE ET L’!ii?c DE L-i SlRUCl-LZETROPHlQUE EN NOMBRED’ESPECES DU LAGON PiTORD. 
Les symboles font réfërence A la fi3me S7. 
Ces deux stations retirées de la matrice de données, une nouvelle AFC est effectuée. La projection 
des stations sur le plan formé par les deux premiers axes (55,4 % de l’inertie totale) coïncide avec les 
ensembles déterminés par l’analyse hiérarchique (fig. 87). La projection des 4 autres groupes traduit un 
effet Guttmann qui rend compte de la liaison des deux axes, le passage d’un ensemble a l’autre 
s’effectuant progressivement (gradient) (fig. 90) : 
le groupe 2 (11 stations) est determine par les corallivores et les macroherbivores (fig. 90). 
Les stations correspondantes sont principalement sihkes près des cotes (fig. 89) et dans la 
moitié sud de la region échantillonnée. 
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Le groupe 3 (49 stations) est caractérisé par les zooplanctonophages et les carnivores 1 
(fig. 90). Ce groupe est le plus etendu, les stations se repartkant sur l’ensemble de la zone 
d’etnde (fig. 89). 
Le groupe 4 (17 stations) se distingue par un fort pourcentage de piscivores (fig. 90). Ces 
stations sont principalement situées à l’est de l’axe du lagon (fig. 89). 
Le groupe 5 (16 stations) est déterminé par les carnivores 2 (fig: 90) et un faible pourcentage 
de zooplanctonophages, ces stations étant situées dans la moitié nord du lagon (fig. 89). 
axe 2 
20,5% 
0 PP 
FIGURE 90 : ~OJECllON DES OB~ (sT.4noss) ET DE.5 DESCRIPTEURS (GROUPE TROPHIQUES) SUR LE PLAN 
FORMEPAR LES 2 PREMER SAXE3 Ek-lRAlTSPAR L'fic DEL4 SlRUClUKETROPHJQUEEN NOMBRE 
D'ESPECESDUL4GON~ORDRE4LISEEAPRESAVOIRENLEVELEGROUPiDEST.4TIOKSN0~. 
Les symboles font référence à la figure 87. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : coratlivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi .: microherbivores ; de : 
détritivores. 
La structure trophique en nombre d’espèces présente une relative stabilité spatiale dans le lagon 
Nord, l’importance des trois groupes trophiques majeurs (piscivores et carnivores benthiques) variant peu 
(fig. 9 1). Elle ne peut être differenciée que pour les classes mineures. Le pourcentage de corallivores, de 
macroherbivores et de planctonophages semble globalement plus important au sud de la zone d’etude. 
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RGURE 91: .%RUCTLJR!Z TROPHIQUE EN NOMBRE D’ESPECES DES CINQ GROUPES DE STATIONS ISOLES PAR 
L’ANALYSE HIERARCHIQUE ET L’AFC DANS LE LAGON NORD. 
Les groupes et les symboles font référence aux figures 87.88, 89 et 90. 
1.4.2. Densité 
Quatre groupes de stations sont mis en évidence par l’analyse hiérarchique (fig. 92). L’AFC r&tlisée 
sur la totalité des données confirme l’existence de ces ensembles sur le plan formé par les 2 premiers axes 
(57,3 G/o de l’inertie totale) (fig. 93) : 
le premier groupe (16 stations) est déterminé.par les coraLl.ivores, les macroherbivores et les 
détritivores (fig. 93). Ces stations, disséminées dans le lagon, ne forment pas d’assemblages 
spatiaux spécifiques (fig. 94). 
Le second ensemble (22 stations) est caractérisé par les phytoplanctonophages ct les 
piscivores (fig. 93). Ces stations sont génCralement situees au nord-est de la région 
échantillonnée (fig. 94). 
Le troisième groupe, le plus important (41 stations), est déterminé par les 
zooplanctonophages (fig. 93). Ces stations, disséminées sur tout le lagon, sont plus 
nombreuses entre la Grande Terre et l’archipel des Belep (fig. 94). 
Le dernier groupe de stations (18 stations) est caractérisé par les microherbivores (fig. 93). 
Cet ensemble est situé au nord-ouest de la zone d’étude (fig. 94). 
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Les symboles representent les différents groupes de stations sur les figures 93 et 94.. 
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FIGURE 93 : ~?RO~TI~N DE~ OBTEIS (STATIONS) ET DE.~ DESCRIPTEURS (GROUPES TROPHIQUES) sm LE PLON 
FORMEPARLES 2 PRE'VIWS~~ECTRrZTTSP~~L'AFCDEL4STTIU~TROPI~IQUEENDENSITEDU 
L4GOXNoRD. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
Les symboles font rCf6rence à la figure 92. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
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FIGURE 94 : &PARYTIlON SPATIALE DES ASSOCIATIONS DE STATIOh’S MISES EN EVIJ3ENCE PAR L’.4N.4LYSE 
HIER4.FK-HIQUEFT L’b%Fc DE L4 STRU’3URETROpf31QLJEEN DE.MlTEDU LAGON NORD. 
Les symboles font r&férences a la figure 92. 
La structure trophique prksente une variabilité spatiale plus importante en densité qu’en nombre 
d’espèces (fig. 95). En effet, bien que les 3 classes principales (piscivores et carnivores bentbiques) 
. restent les mêmes pour les Dois groupes de stations, la smrcture nophique de ces ensembles présente des 
d.Xf&ences determinkes par les zooplanctonophages et les microherbivores dont l’importance peut 
dépasser 5 %. II apparaît egalement une opposition gennérale nord-sud d’une part (trks faible pourcentage 
de planctonophages au nord), et une difference est-ouest au nord du lagon (pourcentage plus important de 
microherbivores à l’ouest) d’autre part. 
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FIGURE 95 : .??IRUCTURE TROPHIQUE EN DENSITE DES 4 GROUPES DE STATIONS ISOLES PAR L’ANALYSE HIERARCHIQUE 
ETL’MC DANS LE LAGON NORD. 
Les groupes et les symboles font référence aux figures 92.93 et 94. 
1.4.3. Biomasse 
L’analyse hierarchique met en évidence quatre groupes de stations (fig. 96). L’AFC rt5alisée sur 
l’ensemble des donnees permet d’isoler le groupe 1 sur le plan formé. par les deux premiers axes extraits 
par I’AFC (68,4 % de l’inertie totale) (fig. 97). Cet ensemble est constitué de 6 stations déterminées par 
les corallivores, les macroherbivores et les detritivores. Ces stations sont principalement localisées au 
sud-est du lagon (fg. 98). 
Ces six stations retirees de la matrice de données, une nouvelle A.FC est effectuée. La projection 
des stations sur le plan formé par les deux premiers axes (58,3 %) met en évidence un effet Guttmann 
traduisant la liaison des deux axes et un passage graduel d’un ensemble à l’autre : 
Le groupe 2 (23 stations) est déterminé par les microherbivorcs (fig. 99). Ces stations 
caractérisent le nord-ouest du lagon (fig. 98). 
Le troisième groupe est caractérisé par les carnivores 2 (fig. 99). Ces stations se repartissent 
sur l’ensemble du lagon mais sont plus nombreuses dans la moiti& est de l’axe dc la zone 
d’étude (fig. 98). 
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Le groupe 4 se distingue par un pourcentage de planctonophages plus important (fig. 99). 
ces stations sont principalement sitnées dans la moiti6 sud du lagon. 
GROUPE 
FIGURE 96 : GROLIEMEW HIERARCHIQUE ASMpAhT DE L4 STRUCI-URE TROPHIQUE EN BIOMASSE DES STATIONS 
DU LAGON Nom. 
Les symlmles repAsentent les diffkrents groupes de stations sur les figures 97,98, et 99. 
La structure trophique presente une variabilité spatiale plus importante en biomasse qu’en nombre 
d’espèces dans le lagon Nord. En effet, bien que les trois classes principales (piscivores et carnivores 
benthiques) restent les mêmes pour les 4 ensembles de stations, la structure trophique de ces ensembles 
présente des différences déterminées par.les carnivores 2, les planctonophages et les herbivores dont 
I’importance peut dépasser 20 % (fig. 100). Une opposition entre le nord-ouest de la région où le 
pourcentage de microherbivores est plus important (groupe 2) et le sud et l’est de celle-ci où les 
planctonophages sont proportionnellement plus abondants (fig. 98) est mise en évidence. Les 
coralJivores, les macroherbivores et les déiritivores sont plus importants le long de la côte nord-est de la 
Grande Terre. 
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FIGURE 97 : PROJECTION DES OBJ!ZI-S (STATIONS) ET DE-S DESCRIPTRIRS (GROUPES TROPWQUES) SUR LE PL4N 
FOR?& PAR LES 2 PREhaERS AXES EkTiR4ll-S PAR L’li.Fc DE LA STRUCTURE TROPHIQUE Eh BIOMASSE 
DU LAGON NORD RE4LISEE SUR L’LTSEhlBLF DES STATIONS. 
L,e pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
les symboles font réfërence A la figure 96. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages , . ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détitivores. 
1.4.4. Synthèse 
La structure trophique de l’ichtyofaune du lagon Nord présente une variabilité spatiale en densité et 
en biomasse. Les diff&ences observ&x sont faibles en nombre d’espèces. Globalement, 3 grands 
ensembles coexistent dans le lagon. Le premier est situé au nord-ouest (a l’ouest de l’archipel des Belep ; 
groupe 4 en densité et groupe 2 en biomasse). Il se caracterise par un fort pourcentage de 
microherbivores. Le second, côtier (groupe 2 en nombre d’espèces et groupe 1 en densité et biomasse), 
se situe à l’est de la Grande Terre. Il est caractérise par les corallivores, les macroherbivores et les 
detritivores. Le troisième ensemble est formé par les stations localisées à l’est des Belep et situkes entre la 
Grande Terre et cet archipel. F.ks se différencient par un faible pourcentage des groupes trophiques 
déterminant les ensembles prkc&dents et rassemble 2 groupes (groupes 2 et 3 en densite et groupes 3 et 4 
en biomasse) différents de part leur pourcentage de zooplanctonophages. 
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FIGURE 98 : %3ARTlTION SPATIALE DES ASSOCL4TlONS DE STATION MISES Eii EVIDEh’CE PAR L’ANALYSE 
HlERARCHIQUE ET L’Mc DE l-4 STfWZTLRE~OPKIQUE Eh BIOhMSSE DU L4GON NORD. 
Les symboles font dfhnce a la figure 96. 
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FIGURE 99 : PROJECI-ION DES OBJETS (STATIONS) ET DE-S D?3CRlPTEuRs (GROUPES TROPHIQUES) SUR LE PLAN 
FORME PAR LES 2 PREMIERS AXE!S EXXRAIT.3 PAR L’,@c DE LA STRUC-J-URE TROPHIQLJE EN BIOMASSE 
DU LAGON NORD REALISEE APRES AVOIR Eh2EVB LE GROUPE DE STATIONS Nol. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
Les symboles font référence à la figure 96. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (minocamivofes) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma . . macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détiitivores. 
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FIGURE 100 : STRIKTLRE TROPHIQUE EN BIOMASSE DE3 4 GROUPES DE STATIONS ISOLES 
HIERARCHIQUE ET L’A??c DANS LE LAGON NORD. 
Les groupes et les symboles font réfërence aux figures 96,97.98 et 99. 
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PAR L’ANALYSE 
1.5. Variabilité spatio-temporelle de la structure trophique dans la baie de Saint- 
Vincent. 
1.51. Analyse ghérale - variations spatiaks 
1.5.1.1. Nombre d’espkes 
Le plan for& par les deux premiers axes extraits par 1’AFC représente 83,4 % de l’inertie totale. 
Les sttuctures trophiques de la baie Sud et de la baie Nord sont projetées de part et d’au-tre de l’axe 1 
(fig. 101). La première est caract&isée par les carnivores bentiques et les classes mineures (corallivores 
et herbivores) tandis que la seconde est déterminée par les piscivores, les zooplanctonophages et les 
d&itivores. Ce résultat est en accord avec l’analyse du paragraphe 1.3.2. présentant les caractéristiques 
générales de la structure trophique de la baie de Saint-Vincent. 
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FIGURE 101 : ~OJECI-ION DES OBJETS (ECWTIILLOKS) ET DES DESCRETEUFtS (GROUPES TROPHIQUES) SUR LE PL4N 
FORME PAR LFS 2 l?REMEZ AXES EX-l-Rm PAR L’d?c DE LA STRUCl-UF!E TROPHIQUE EN NOMBRE 
D’ESPECES DE L4 BAIEDE s~4l3T-vIXEhT. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
ki : échantillon de la baie Sud (k=s) ou de la baie Nord (k=n) pr6levé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcamivores) ; CO : coral.livores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
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151.2. Densité 
Le plan formé par les deux premiers axes extraits par 1’AFC (86,l % de l’inertie totale) permet de 
,séparer les strucmres trophiques mensuelles de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent (fig. 102). 
La première est caractkisée par les dt5h-itivores et’les classes mineures (herbivores). Le mois de mars 
présente une structure particülière individualisée par les comllivores. La baie Nord est formf-e par trois 
ensembles dkrminés par les piscivores et les zooplanctonophages (fig. 102) : l’ensemble mai-juin-août, 
le groupe septembre à avril sans le mois de janvier qui forme un groupe à part. 
FIGLRE 102 : ~~~~ONDESOB~(E~~NI?LLONS)FTDESDESCR~S(GR~WESTROPI-IIQUES)SURLEPL~ 
FORMEPARLES 2 PREhlWS.~~~PARL'AFCDELJSTRUcnmETROPHIQUEEh'DENS~DE 
L4B.4lEDESAITT-VliWl3T. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
ti : Echantillon de la baie Sud (k=s) ou de la baie Nord (k=n) prélevé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; CO : cordlivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
1.5.1.3. Biomasse 
De la même façon que pour le nombre d’espèce ou la densité, I’AFC isole, en biomasse, les 
structures trophiques mensuelles de la baie Nord de celles de la baie Sud sur le plan forme par les deux 
premiers axes (82,5 % de l’inertie totale) (fig. 103). La baie Sud est individualisee par les déuitivores et 
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les classes mineures (herbivores et corallivores). En revanche, la baie Nord est toujours déterminke par 
les piscivores. 
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FIGURE 103 : PR~~~~~~D~OBTÉTS(E~~~~L~~S)ETD~DESCR~S(GR~~ESTROPKIQUES)SL~LEPLAN 
FORMEPARLES 2 PRU~S.~~~~PPARL'AFCDEL4STRU~TROPKIQUE~BIO.~SSEDE 
WBAlEDE%4lXT-VINC. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
ki : échantillon de la baie Sud (k=s) ou de la baie Nord O<=n) prélevé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivore ; de : 
détritivores. 
1.5.1.4. .Synth&e ~ 
L’AFC réalisée sur les structures trophiques mensuelles de l’ichtyofaune de la baie Sud et de la baie 
Nord de Saint-Vincent montre que le facteur spatial est le principal responsable des variations observées. 
Ce résultat justifie l’étude séparée de la variabilité temporelle de la snucture trophique dans la baie Sud et 
la baie Nord. 
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1.5.2. VariabilW temporelle de la structure trophique dans la baie Sud de Saint- 
Vincent 
1.5.2.1. Nombre d’espèces 
La structure trophique en nombre d’espèces reste relativement stable dans la baie Sud (fig. 104). 
L’importance des 4 principaux groupes trophiques (piscivores, carnivores ben@.iques et 
zooplanctonophages) varie peu, le ratio des pourcentages maximaux sur les pourcentages minimaux 
passant de 1,90 pour les zooplanctonophages à 1,13 pour les carnivores 1. Ces derniers dominent les 
assemblages toute l’année: Les-piscivores sont les seconds. par ordre d’importance, sauf au mois d’août, 
les carnivores 2 et les phytoplanctonophages suivent avec une importance globalement comparable 
(fig. 104). 
L’analyse multivariée confkme la stabilité temporelle de la structure trophique dans la baie Sud de 
Saint-Vincent. En effet, les ensembles isolés par cette analyse (janvier, février-mars, avril-juin, mai à 
août-décembre) sont séparés par des classes mineures (corallivores, phytoplanctonophages, 
macroherbivores et detritivores) et aucune tendance saisotière ne peut être mise en évidence (fig. 105). 
1.5.2.2. Densité 
La structure trophique présente de fortes fluctuations temporelles en densité (fig. 104). Parmi les 
six groupes les plus importants, les phytoplanctonophage et des dkritivores sont ceux qui varient le plus 
(d’un facteur supérieur à 200). Les zooplanctonophages dominent la structure trophique de la baie, le rang 
des cinq autres groupes principaux (piscivores, carnivores 1 et 2, phytoplanctonophages et dénitivores) 
changeant au cours de l’armée. 
L’AFC confirme l’importante variabilité temporelle de la structure trophique en densite. Le plan 
formé par les deux premiers axes extraits par I’AFC (92,6 % de l’inertie totale) isole deux mois 
particul.iers sur l’axe 1 et oppose deux ensembles sur l’axe 2 mais aucune variation saisonnière nette 
n’apparaît (fig. 106) : 
Le mois de février est caractérise par une forte proportion de piscivores et de carnivores 1 
et2(fïg. 104et106); 
le mois de mars presente également de fortes densités de piscivores et de carnivores 1 mais 
se differencie par la quasi absence de détritivores. Il est également détermine par une 
catégorie mineure (les corallivores) (fig. 104 et 106). 
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les mois de janvier, avril, mai, septembre et octobre se caractérisent essentiellement par un 
fort pourcentage de zooplanctonophages et une proportion plus faible de piscivores et de 
carnivores 1 (fig. 104 et 106). 
les mois de juin, août, novembre, et décembre présentent au contraire de faibles 
pourcentages de zoopltictonophages. Des densités maximales de macro et microherbivores 
apparaissent kgalement ces mois-là (fig. 104 et 106). 
Espèces 
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Densité 
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Biomasse 
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FIGURE 104 : VARL4TIONS MENSUELLES DE I-4 STRUCTURE TROPHIQUE DANS LA DAIE SUD DE .!hTNT-V1hTEh-I.. 
De : détritivores ; Mi : microherbivores ; Ma : macroherbivores ; Pp : phytoplanctonophages : Zp : 
zooplanctonophages ; CO : corallivores ; C2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; CI : cnrnivores 1 
(macrocarnivores). 
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D'FSPE~DELABAIESUDDES~~-VIN~. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est dom-k. 
si : échantillon de’la baie Sud prélevé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
d&itivores. 
152.3. Biomasse 
La structure trophique présente d’importantes variations temporelles en biomasse (fig. 104). Parmi 
les six groupes principaux, les phytoplanctonophages et les d&itivores sont ceux qui vtient le plus (d’un 
facteur supérieur A 300) et les carnivores 2 sont les plus stables. Les carnivores 1 dominent 10 mois de 
l’annke (janvier à août, novembre et dkembre). Les zooplanctonophages deviennent plus.importants en 
septembre et en octobre. Le rang des autres groupes principaux varie durant l’année. 
L’AIT confirme l’importante variabilitC temporelle de la structure trophique en biomase. Les 
variations simultanées des 6 groupes dominants déterminent les structures. Contrairement A ce qui est 
observk en densité, le plan formé par les deux premiers axes extraits par I’AFC (91,8 % de l’inertie totale) 
permet de meme en évidence 4 ensembles temporels successifs (fig. 107) : 
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le mois de mars (“intersaison ét&hiver”) est isolé par l’axe 1. Sa s?cture trophique est 
dominée par les carnivores 1 et les piscivores, et se distingue par la quasi absence des 
phytoplanctonophages et des détritivores (fig. 104 et 107) ; 
les mois d’avril A août (“hiver”) sont.- déterminb par une swxture “moyenne”. La 
contibution des carnivores 1 et des zooplanctonophages qui dominent, et celle des ’ 
piscivores, des carnivores 2 et des dkritivores dont l’importance est globalement 
comparables, est intermédiaire (fig. 104). Les corallivores et les macroherbivores, catégories 
mineures, caractérisent kgalement cet ensembll (fig. 107). * 
La sh-ucfxre trophique des mois de septembre et octobre (“intersaison hiver-&“) se 
distingue globalement par un pourcentage plus import+t de phyroplanctonophages et de 
. détritivores (fig. 104 et 107). ,: . . . ;y,.: .,,,.. :: _.-. :> ,‘:. ..y. ;, ” ,, , :; I:, _. : .__ ..-.,Y.. ,, .:, ,_ 
‘:. . . _ :., . ‘. ” T$,dëZii-jr:~+nljle regoupe l& mois de novembre à fkvrier (“étk”). Il est domin par les . . r : ‘, ;.g; .‘. Le . f’. -- _. c+$~$yc$$l. 11 S”e caractkise par un faible pourcentage de phytoplanctonophages et de . 
détri&o& d’une part et la quasi absence de trois catégories mineures (les herbivores et les 
cxxallivores) d’autre part (fig. 
QS 
04 et 107). 
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FIGURE 106 : P~0nxr10~ DB OB~ (ECH.~XI-ILLO~S) ET DD D=~URS (GROUPES TROP~-~QLJES) su27 LE PLON 
FOIUIE PAR LE5 2 PREhflERS AXES EXJR4.l-E PAR L’ac DE L4 STRUC-IIRE TROPIIIQIJF EI\’ DENSITE DE 
LA 3m SUD DE SAmT-Vmah7-. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
si : échantillon de la baie Sud prélev6 le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zuoplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
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FIGURE 107 : PROJECTION DES OBJETS (ECHAWJlLONS) El- DES DESCRlM!ZURS (GROUPES TROPHIQUES) SUR LE PLAN 
FORME PAR LES 2 PFCEMIERS AXES DCIRUIS PAR L’tic DE LA STRU~ TROPHIQUE EN BIOIMASSE DE 
LA BAIE SUD DE sAI?4T-vINCENT. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donnk. 
si : échantillon de la baie Sud pr6levé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcamivores) ; CO : cortivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
1.5.2.4. Synth&se 
Une variabilité temporelle de la sinrcture trophique est observée dans la baie Sud de Saint-Vincent. 
Les variations, minimales en nombre d’espéces deviennent importantes en densité et en biomasse. Leur 
saisonalite n’apparaît qu’en biomasse, avec une opposition globale “étéhiver”, en raison de la stabilité de 
la snuchne trophique en nombre d’espèces et de l’importante variabilité en densire. 
1.5.3. Variabilité temporelle de la structure trophique dans la baie Nord de Saint- 
Vincent 
1.5.3.1. Nombre d’espèces 
La structure trophique reste relativement stable dans la baie Nord en nombre d’espèces (fig. 108). 
Les quatre principaux groupes trophiques (piscivores, carnivores benthiques 1 et 2 et 
zooplanctonophages) varient peu, le ratio des pourcentages maximaux sur les pourcentages minimaux 
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variant de 2,38 pour les carnivores 2 à 1,23 pour les carnivores 1. Les piscivores dominent la structure 
trophique 9 mois de l’année devant les carnivores 1, ceux-ci devenant plus importants en août et en 
octobre. Les zooplanctonophages et les carnivores 2 arrivent au troisième et quatrieme rang (fig. 108). 
L’AFC confnme la stabïlite temporelle de la structure trophique en nombre d’espèces dans la baie 
Nord de Saint-Vincent. Les ensembles isolés par cette analyse sont en effet séparés par des classes 
mineures (corallivores, phytoplanctonophages et herbivores) et aucune tendance saisonnière ne peut être 
mise en évidence (fig. 109) : ’ 
le mois de décembre est différencié par les phytoplanctonophages, ; 
les mois de janvier, de juin et d’août, caractérisés par les herbivores ; 
les mois restant (fevrier à mai, septembre à novembre) se différencient principalement par 
une quasi absence de phytoplanctonophages, d’herbivores et de corallivores. 
,. 153.2. Densité 
La structure trophique présente d’importantes variations temporelles en densité (fig. 108). Parmi les 
six principanx groupes, les phytoplanctonophages et les detritivores sont ceux qui varient le plus (d’un 
facteur supérieur à 90), les zooplanctonophages étant les plus stables. Ces derniers dominent 10 des 11 
prélèvements mensuels, et ont une saisonalité marquée. Les carnivores 1, moins importants dominent en 
août et ont une saisonalité inverse. Le rang des 5 autres groupes principaux (carnivores benthiques, 
planctonophages et deuitivores) varie au cours de l’annee. 
L’AIT confirme la variabilité temporelle de la structure trophique en densité. Le plan formé par les 
deux premiers axes extraits par 1’APC (80,6 % de l’inertie totale) permet de mettre en evidence une 
saisonalité (fg. 110) : 
le mois de janvier est un cas particulier. Il se caractérise par le plus fort pourcentage de 
zooplanctonophages et la présence de macroherbivores (fig. 108 et 110) . 
Les mois de mai, juin, août et octobre (“hiver”) sont déterminb par les carnivores 
benthiques et un faible pourcentage de planctonophages. Deux classes rares différencient les 
deux premiers (les corallivores et les microherbivores) (fig. 108 et 110). 
Les mois de février à avril, de novembre et de décembre (“&Y) sont au contraire caractérisés 
par un fort pourcentage de phytoplanctonophages et de déiritivores et un faible nombre de 
carnivores benthiques. Le mois de septembre (“intersaison”) présente les mêmes 
caractéristiques (fig. 108 et 110). 
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FIGURE~~~ : vARlAl-IONS MENSUELLES DE LA STFCUCI-IJFZ TROPHIQUE DANS LA l3AIE Nom DE SAINT-VINCENT. 
De : détitivores ; Mi : microherbivores ; Ma : macroherbivores ; Pp : phytoplanctonophages ; Zp : 
zooplanctonophages ; Co : corallivores ; C2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; Cl : carnivores 1 
(macrocafnivores). 
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D’ESPECES DE LA BAlE NORD DE .%l3T-vINCENT. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe’est donné. 
ni : échantillon de la baie Nord prClevé le mois i. 
pi : piscivores ;‘cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivore-s 2 (mkrocamivores) ; CO : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivore ; de : 
d&itivores. 
153.3. %Ornasse 
La structure trophique présente d’importantes variations temporelles en biomasse (fig. 108). Parmi 
les six groupes principaux, les carnivores 1 sont ceux qui varient le plus (d’un facteur sup&ieur à 12) et 
les carnivores 2 sont les plus stables. Les piscivores dominent 5 mois de l’amA (mars, avril, juin, 
octobre et novembre), les carnivores 1 également (janvier, mai, août, novembre et décembre) et les 
zooplanctonophages sont les plus importants en février. 
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L’AIT met en évidence une variabilité temporelle de la su-ucmre trophique en biomasse. Le plan 
formé par les deux premiers axes extraits par I’AFC- (83,3 % de l’inertie totale) met en évidence quatre 
ensembles (fig. 111) : 
le mois de janvier (cas particulier du groupe YtP) est déterminé par deux catégories 
mineures (les corallivores et les microherbivores) j et par un pourcentage important de 
carnivores 2 et de zooplanctonophages. 
le mois de fevrier (cas particulier du groupe “&Y’) se caractkise par le pourcentage maximal 
de planctonophages et le pourcentage minimal de piscivores et de carnivores 1. . 
Les mois de mars; avril et décembre (“et&“) sont déterminés par les planctonophages. Le 
mois de septembre (“intersaison”) présente les mêmes caractéristiques. 
Les mois de mai, juin, aont, octobre et novembre (‘hivers”) qui s’opposent aux autres 
groupes sur l’axe 1, sont au coutraire caracttkisés par une faible proportion de ’ 
planctonophages compensé par nn fort pourcentage de piscivores et carnivores 1. 
axe 2 
29.6 ‘1. 
FIGURE 130 : PROJECTIONDES~BJER~(ECHA~TILLONS)ETDESDESCRFIEURS(GROWESTROPHIQUES)~~~PL~N 
F0MPARLEs2PREMIEIzs AXEsEXlRAlTSPARL'~CDEL4STRUCTURE~OPHIQUEENDENS~DE 
L~EMENoRJ~DE~AINT-~INOE~T. 
Le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
ni : 6chantillon de la baie Nord prélevé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcamivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
dttritivores. 
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FJGIJJE 111 : .PmXECnON DES OBJEI-S (E= LONS) ETDES DES cFgFT3x.s (GROUPES TROPM@LJEs) SUR LE PLAN 
FORMEPARLES2PR?ZMlER S AXES EXTRAITS PAR L’&t?c DE LA Sl-RUCTURE TROPHIQUE EN BIOM4SSE DE 
L4 BAIE NORD DE SAWr-vm CEhT. 
le pourcentage d’inertie extrait par chaque axe est donné. 
ni : échantillon de la baie Nord pr6levé le mois i. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcamivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp : phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
dCtitivores. 
1.5.3.4. SynthPse 
Une organisation temporelle de la stnxture Dophique est observke dans la baie Nord de Saint- 
Vincent. Les variations sont très faibles en nombre d’espèces. En revanche, une opposition “été-hiver” 
apparaît en densité et en biomasse. Cette opposition est déterminée par les variations des piscivores, des 
carnivores bentiques et des planctonophages. Un fort pourcentage de planctonophages est associé à une 
faible proportion de piscivores et de carnivores benthiques, et inversement. 
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2. DISCUSSION 
2.1. Structure du réseau alimentaire 
, . 
2.1.1. Probl$mes posés par les études trophiques dans la région indo-pacifique 
tropicale 
Comparer les rkseaux alimentaires des communautks de poissons démersaux de Nouvelle- 
CaXdonie avec la strucmre trophique de- l’ichtyofaune démersale d’auues regions de l’indo-pacifique 
tropical est diffkile. En effet, si les &udes approfondies des réseaux trophiques des récifs coralliens 
(Odum et Odum, 1955 ; fiobson et Chess, 1978 ; Ekrnelin-Vivien, 1981; Parrish et al., 1985 ; Kulbicki, 
1992 ; etc.), des mangroves et des estuaires (de Sylva, 1975 ; Robertson, 1987 ; Thollot, 1992 ; etc.) sont 
nombreuses, il n’existe, à ma connaissance, que t&s peu d’études concernant les fonds meubles des lagons 
et du plateau continental indo-pacifique. De plus, ces dernières prbentent plusieurs inconvénients : 
la structure trophique est étudiée à partir de la richesse spécifique, sans considérer la densité 
et la biomasse. Or les r&ultats de la prksente étude montrent que la description des réseaux 
trophiques à partir de la richesse spécifique seule est insuffisante et le plus souvent peu 
représentative du fonctionnement trophique des communautés. 
L’effort d’6chantillonnage est souvent insuffisant pour obtenir une description satisfaisante 
des peuplements. 
Les engins utilisés diffèrent (chaluts, filets, seines). 
Les espèces sont le plus souvent classks dans le groupe trophique correspondant à l’aliment 
majeur de leur bol alimentaire. Cette methode a le désavantage de minimiser l’importance 
des aliments secondaires et peut conduire à. des erreurs d’interpretations comme cela sera 
montré dans la suite de cette discussion. Ces erreurs peuvent être évitées si la totalité du 
spectre alimentaire est retenu comme dans la présente étude. 
La définition des groupes trophiques varie selon les auteurs, certains regroupant les espkes 
généralistes dans un ensemble omnivore où il est alors impossible de différencier les 
consommateurs primaires des consommateurs secondaires. 
2.1.2. 3ase énergétique du réseau trophique 
L’tkergie à la base du réseau trophique est disponible sous forme d’algues benthiques, de 
phytoplancton et de détritus. Les poissons consommateurs primaires sont peu abondants dans le lagon 
Nord, les plus importants étant les microherbivores (tab. 88). Leur densité et leur biomasse sont 
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sup&-ieures dans la baie Sud et la baie Nord de Saint-Vincent OÙ ce sont principalement des 
phytoplanctonophages et des détitivores (tab. 88). 
L’importance globale des consommatenrs primaires varie dans la région (tab. 88). Ces variations 
sont certainement liées enrpartie 2 l’utilisation de .diff&entes~ méthodes de classement .des -espèces. En 
Malaisie tontefois, le pourcentage de consommateurs primaires (dékitivores et omnivores) est plus 
important dans les eaux c&ières peu profondesque sur le plateau continental (Ong et Sasekumar, 1984 ; 
Thong et Sasekumar; 1984) (tab. 88). ~Ces estimations traduisent la même tendance qu’en Nouvelle- 
Calédonie (tab. 88). 
TABIE4U 88 : %IRUClURE TROPHIQUE DE QUELQUES COMMUNAUTES ICH-l-YOLOGIQUES DE LA REGION INDO- 
PACIFIQUE TROPICAL. 
E : esp&ces (%) ; D : densité (%) ; B : biornasse (%). 
1 : les esp&ces sont classees dans le groupe tiophique qui correspond A l’aliment principal ; 2 : utilisation de 
filets et de seines ; 3 : d’après les donrkes de Jones et Sujansingani (1954) in’ EUaber (1980) ; 4 : d’après les 
donnt?es de Chua Thia-Eng (1973) in 3laber (1980) ; 5 : chalut à crevettes ; 6 : valeurs standardisées. 
Groupes trophiques Australie Inde Singapour (EUaber, 1980)’ 
cairnsz Chi&a (brde)3 Ponggol (Singapour)4 
baie côte 
E E E E 
Piscivores 28 15 19 19 
Carnivores benthiques 38 36 53 40 
Planctonophages 13 27 18 33 
Herbivores 5 5 1 5 
Déhitivores 12 9 11 3 
Malaisie 1 
Côte (Ong et Saselmmar, 1984) Plateau continental (Thong et Sasekumar, 1984) 
E E 
Piscivores 6.8 11.0 
Carnivores 54.6 78,O 
Omnivores 13.6 2.0 
Déhitivores 25.0 9.0 
Piscivores 
Carnivores benthiques 
Zooplanctonophages 
Phytoplanctonophages 
Herbivores _ 
Détritivores 
NouveUe-Calédonie (présente étude) 
Lagon Nords Baie de Saint-Vincent6 
Baie Sud Baie Nord 
E D B E D B E D B 
20.87 1864 26.57 22.99 5,26 13.60 29.12 12.92 3484 
60,27 76.39 70.38 54.43 22.23 38.43 45.55 20.43 36,69 
11.92 2.78 1.22 15.65 44.47 28.12 17,81 51.63 20.72 
0.70 0,Ol 0.01 0.74 10.48 7.69 1.48 5.27 2.74 
5.11 2.0s 1.58 4.87 0.33 0.50 2.04 0.05 0.08 
1,13 0,lO 0.15 1.33 17.23 11.52 4.00 9.69 ‘4.90 
f 
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2.1.2.1. Les algues 
Les herbivores (micro- et macro-) ne constituent pas une catégorie trophique importante des 
communaut6s ichtyologiques des fonds meubles (non colonises par des herbiers de phanérogames) de 
Nouvelle-Calédonie et..de:la zone.&do-pacifique tropicale @aber; 1980 ; Ong et Sasekumar, 1984 ; 
Thong et Sasekumar, 1984 ; Eklber et aL, 1985 ; Parrish, 1987a) (tab. 88). En Nouvelle-Calédonie, il 
s’agit essentiellement de .brouteurs qui consomment .des algues épiphyte-s ou de petite taille se 
développant sur des substrats : durs (blocs, dalle; coquilles d’organismes benthiques, etc.). Leur 
pourcentage est maximal dans le lagon Nord, essentiellement des microherbivores, et minimal dans la 
baie Nord de Saint-Vincent Qab; 88):..Plusieurs raisonspeuvent expliquer ce faible nombre d’herbivores : 
Le developpement de micro-algues dans le milieu est lié à la présence de fonds durs. Par 
conséquent, les microherbivores sont plus importants au nord-ouest du lagon Nord (fonds de 
dalles) et très peu représentés dans le reste de la zone d’étude. La baie Nord, vaseuse n’abrite 
pas de micro-algues. Les fonds plus diversifïb de la baie Sud permettent certainement le 
développement de ce type d’algues, mais il est possible que la compétition avec des 
invertébrés brouteurs limite le nombre de poissons microherbivores. Carpenter (1985, ~II 
Parrish, 1987a) a mis en évidence cette compétition aux Caraïbes en montrant qu’une forte 
diminution des populations d’échinodermes avait entraîné une augmentation de la 
consommation des algues par les poissons. 
Les macro-algues peuvent êue abondantes sur les fonds meubles mais leur présence n’est pas 
Me à celle de poissons macroherbivores très peu nombreux sur ces fonds. En effet, la 
plupart des algues pêchees, comme les Halimeda sp. et les Sargassum sp. (voir chapitre 2), 
prksentent une enveloppe protectrice epaisse et probablement des défenses chimiques qui 
empêchent la prfklation par les poissons (Paul, 1985, 1987 ; Paul et Van Aktyne, 1988 ; 
Paul et al:;. 1988 ). En revanche, les phanerogames sont consommkes par plusieurs espèces 
(Tetraodontidae;Siganidae) mais la. turbidité (Saint-Vincent) et la profondeur (lagon Nord) 
ne permettent pas leur développement dans les régions Cchantillonnées. 
Les herbivores pêches durant cette etude sont des espèces demersales ayant un régime alimentke 
diversifie. Canttiigasier compressa et Pseudalutarius nasicornis qui sont les brouteurs les plus abondants 
dans le lagon Nord et la baie de Saint-Vincent ne consomment en effet que 40 % et 35 % d’algues. Les 
seuls herbivores spécialises pêches sur les fonds meubles sont des espèces rares faisant le plus souvent 
partie de l’ichtyofaune rtifale (Scaridae, Acanthuridae, Siganidae). Les herbivores pêches sur les fonds 
meubles malaysiens sont également des espèces generalistes (Ong et Saseknmar, 1984 ; Thong et 
Sasekumar, 1984). Parrish (1987a) rapporte des observations analogues sur les fonds adjacents aux récifs 
coralliens dans les régions tropicales. 
2.1.22. Le phytoplancton 
Les phytoplanctonophages ont rares dans le lagon Nord et plus importants dans la baie de Saint- 
Vincent. Ce r&ultat peut s’expliquer par : 
% . 
un développement important .du phytoplancton dans les rQions côtiéres estuariennes en 
raison des apports des rivières, des eaux de ruissellement et de la reminéralisation de la 
litière végetale des mangroves qui fournissent les cléments minéraux necessaires aux 
développenrent de ces organismes (tab. 88) ; 
la profondeur.plus importante du.lagon Nord qui ne permet peut-être pas de pêcher assez 
haut dans la colonne d’eau pour capturer les espèces phytoplanctonophages, essentiellement 
pélagiques (Clupeidae, Leiognathidae, etc.). 
Les phyto- et les zooplanctonophages sont’malheureusement reOgupés dans une seule classe 
(planctonophages) dans les études présentées dans le tableau 88 ce qui rend toute comparaison 
impossible. Ong et Sasekumar (1984) indiquent cependant que les consommateurs de phytoplancton sont 
peu nombreux dans les régions côtières malaysiennes qu’ils ont étudiées et concluent à la faible 
importance de ces proies comme source de carbone. Ils ne quantifient malheureusement pas leurs 
observations. Par ailleurs, Thong et Sasekumar (1984) indiquent la présence de 3 % d’espèces 
phytoplanctonophages ur le plateau continental malaysien, ce qui est supérieur à ce qui a été observe en 
Nouvelle-Caledonie, mais émettent .les mêmes. conclusions. Ce résultat met en évidence les biais 
consécutifs à une classification des espèces dans un seul groupe trophique. En effet, dans les etudes 
malaysiennes par exemple, certaines espèces consommant du phytoplancton ne sont pas mpertoriées 
comme phytoplanctonophages, cet aliment étant mineur dans leur bol alimentaire. Par aiheurs, l’étude de 
la structure trophique à parrir de plusieurs indices est impérative pour pouvoir estimer l’importance delle 
d’un groupe. L’utilisation de la seule diversité spécifique ne met pas en évidence l’importance r6elle des 
phytoplanctonophages dans la baie de Saint-Vincent (tab. 88). L’utilisation de méthodes analogues aux 
nôtres donnerait certainement une importance beaucoup plus grande à ce groupe dans les communautes 
malaysiennes échantillonnées par Ong et Sasekumar (1984) et Thong et Sasekumar (1984). 
Notre étude montre que les phytoplanctonophages ont généralement des espèces opportuniste> ou 
généralistes consommant peu de phytoplancton. ces organismes constituant selon Walsh (1983) des 
proies secondaires ou accessoires. Les phytoplanctonophages les plus importants sont des petits 
pélagiques abondants ayant un r@me alimentaire diversifié : Leiognalhus bindus et Leiognathus 
spfendens qui ne consomment respectivement que 5 et 20 % de phytoplancton. Les caractéristiques des 
organismes consommés expliquent ce résultat : 
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le phytoplancton est de petite taille et nécessite une certaine spécialisation de la part des 
predateurs pour pouvoir être assimile ; 
ces organismes pn?sentent une distribution spatiale et temporelle ir-r&ulière ; 
leur valeur mmitive est probablement faible (Kulbicki et aL, en prép.). 
Toutefois, les phytoplanctonophages ont certainement sous-estimes dans cette &ude. Ce sont en 
effet des espèces pélagiques qui ne constituent pas la cible privil&iée d’un chalut de fond. Si les 
Leiognathidae, susceptibles de migration verticale, peuvent être pêchés près du fond, lesautms espèces 
(Amblygaster sirm, Decapterus russellii et Rastrelliger kanaguria)~ restent généralement près de la 
surface et Cchappent au chalut.. - 
2.1.2.3. Les détritus 
Le carbone dénitique est consommé par un petit nombre de poissons demersaux du lagon Nord 
(tab. 88). Les détritivores constituent en revanche le groupe trophique le plus important de la base du 
réseau alimentaire dans la baie de Saint-Vincent (tab. 88) en raison des apports massifs provenant des 
estuaires et des mangroves cbtières. 
Les d&rims sont formes par les restes morts d’organismes photosynthétiques (algues, plantes, 
phytoplancton, etc.) et d’animaux, par les diverses excr&ions des organismes et par la flore bactérienne 
associee. Dans les régions - côtières, .:ils sont : principalement .-constitués .’ de carbone d’origine 
photosynthétique (Shubmkov, 1977 ; Ong et Sasekumar, 1984 ; Parrish, 1989), Shubnikov (1977) 
estimant que seulement 10 % de la production primaire est directement consommée par les animaux, le 
reste (90 %) se transformant en détritus. Cependant, les detrims sont constitués de molécules souvent 
complexes et difficiles à transformer qui possèdent une faible valeur énergétique. Les produits de 
dé,oradation provenant des-mangroves par exemple-sont des mol&ules de grande taille qui, en presence 
de tanins, forment descomplexes. avec.les protéines,.inhibant leur dégradation (Birkeland, 1985). Ceci 
explique le faible nombre de d&itivores SUT les fonds meubles lagonaires ma&@ la quantité importante 
de détritus (221 g C m-2 dans le lagon Sud-Ouest selon Chardy et Clavier, 1988b). 
Les detritivores forment Cgalement le groupe trophique majeur de la base des mseaux alimentaires 
dans la région (tab.. 88). En Malaisie. comme en Nouvelle-Calédonie,-leur importance est plus grande 
dans les régions côtières (tab. 88). La richesse spécifique des détritivores est toutefois moins importante 
en Nouvelle-Calédonie. Les méthodes de classement peuvent, là encore, être à l’origine de ces 
diffgrences. En Malaisie (Ong et Sasekumar, 1984 ; Thong et Sasekumar, 1984), toutes les espèces dont 
les confenus stomacaux renfermaient plus de 20 % de détritus ont Cte assimilés à des détxitivores, et en 
Australie (Blaber, 1980) les espèces qui prélèvent leur nourriture du sédiment (“iliophagous species”) 
sont classées comme détritivores alors qu’elles se nourrissent également de micro-invertébres benthiques. 
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L’ensemble des poissons déiritivores captures durant none etude a un régime alimentaire diversifié, 
caractéristique commune aux autres communaut& de la région @aber, 1980 ; Ong et Sasekumar, 1984 ; 
Thong et Sasekumar, 1984). Cette source de carbone est le plus souvent secondaire pour les poissons qui 
la consomment (3Glbicki et QI., en prép.). C’est le cas dans la baie de Saint-Vincent, où les deux 
principaux detritivores (LeiogmthqY-bindus et Leiognathus splendens) sont pélagiques et consomment en 
moyenne 25 % de détritus. Ces deux espèces sont également les principaux phytoplanctonophages de la 
baie. 
2.1.3. Les niveaux supérieur du rCseau trophique 
. .,- _ . . 
Les carnivores -regroupent la grande majorité des espèces des communautés ichtyologiques 
démersales &hantillonn&s ‘en Nouvelle-CalMonie (tab. 88). L’essentiel du carbone assimilé par 
l’ichtyofatme démersale des fonds meubles provient donc des niveaux supérieurs de la chaîne alimentaire. 
Cette caractéristique est commune à d’autres @ions intertropicales, pr?.s de formations coralliennes 
(Parrish, 1987a, 1989), sur le plateau continental (Thong et Sasekumar, 1984), ou proche de la côte (baies 
proches d’estuaires et/ou de mangroves) (Shubnikov, 1977 ; Bradbury, 1978 ; EHaber, 1980 ; Ong et 
Sasekumar, 1984). Les carnivores constituent plus de 715~ % des espèces pêchées, ce pourcentage étant 
plus important sur le plateau continental (Malaisie) ou dans le lagon (lagon Nord) que près des cotes 
(baie de Saint-Vincent, Malaisie) où d’autres groupes preunent de l’ampleur (phytoplauctonophages et 
deuitivores) (tab. 88). 
2.1.3.1. Le zooplancton 
Les zooplanctonophages sont tres peu nombreux dans le lagon Nord mais forment un groupe 
trophique majeur de la baie de Saint-Vincent (tab. 88). Deux misons peuvent expliquer ce résultat : 
dans la baie c&iere,‘le développement du zooplancton est favorisé par les apports terrigènes 
et la présence d’organismes phytoplanctoniques dont la majorid d’entre eux se nourrit. 
Chardy et Clavier (1988b) ont effectivement montré que la biomasse moyenne des 
organismes planctoniques (poids sec sans cendres) passait de 9,4 mg mw3 dans le lagon à 
12,8 mg m3 d,aus les régions côtières (lagon Sud-Ouest). Cette hypothèse est la plus 
probable. 
La profondeur importante du lagon Nord ne permettrait pas de capturer un grand nombre de 
zooplanctonophages, espèces pélagiques qui echapperaient au chalut. 
Quantifier le pourcentage de zooplanctonophages dans les assemblages de la région n’est pas 
possible pour les raisons evoqu&s dans le paragraphe 2.1.2.2. (regroupement des phyro et 
zooplanctonophages). Les planctonophages sont cependant plus abondants prRs de la côte en Australie 
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(Blaber, 1980) en raison d’une concentration de plancton supérieure, ce qui confirme la première des 
hypothèses pr&kdentes. Ong et Sasekumar (1984) rapportent également jusqu’à 55 % d’espèces 
susceptibles d’ingerer du zooplancton dans une région côtière de Malaisie. 
Durant notre etude, les zooplanctonophages les plus importants ont été 4 Leiognatbidae : , 
. ~Leiognathus bitdus, Leiogru&us leuciscus, Leiognathus splendens et Secutor ruconius. A l’exception de 
Secu~or ruconius, dont le régime alimentaire est exclusivement constitué de zooplancton, les autres 
espèces e nourrissent egalement de petits carnivores benthiques. Toutefois, le zooplancton reste toujours 
l’aliment préponderaut, ce qui est également le cas pour la majorité (89 %) des zooplanctonophages des 
lagons de Nouvelle-Calédonie (Kulbicki et & en prép.). Ces espèces de petite taille ont une du& de vie 
courte (1 an) et une croissance rapide (type r) (Balan, 1963 ; Tiews et Caces-Borja, 1965 ; Conand, 
1988 ; Külbicki et aZ., sous presse b). Les fluctuations de leurs populations sont probablement 
indirectement liées à la variabilité de la ressource qu’ils exploitent. En effet, les conditions favoiables au 
developpement des larves (apports terrigènes et développement de phytoplancton) avant le recrutement 
favorisent également la multiplication des organismes planctoniques qui seront consommes par les 
individus adultes. 
L‘importance r&lle de ce groupe est certainement sous-estimée, ces espèces pelagiques n’etant pas 
la cible privilégiée des chaluts. Les Clupeidae et les petits Caraugiidae en particulier se situent trop haut 
dans la colonne d’eau pour être pêches. 
2.1.3.2. Les invertébrb benthiques 
Les carnivores benthiques (micro- et macrocarnivores) forment le principal groupe trophique des 
assemblages de poissons peuplant les fonds meubles &hantillonués en Nouvelle-Calédonie durant cette 
etude. Ils dominent toujours en nombre d’espèces et en biomasse, mais sont dépasses en densite dans la 
baie de Saint-Vincent par les planctonophages (tab. 88). Ce groupe est egalement le plus diversifié dans 
la région (tab. 88). Son importance peut s’expliquer par l’accessibilité des proies, les organismes 
benthiques étant sessiles ou très peu mobiles pour la plupart et ne disposant généralement pas d’abris 
pour se protéger (Kulbicki et al., en prép.). Les microcarnivores consomment génkralement des 
polychètes et des petits mollusques qui sont les micro-invertébrés dominant sur les fonds meubles 
(Groom, 1982 ; Faudel 1984 ; Chardy et al., 1987, 1988 ; Chardy et Clavier, 1988a ; Riddle, 1988 ; 
Riddle et al., 1990 ; Ekon, 1992). La majorité des macrocamivores sont opportunistes et consomment de 
nombreuses espèces d’invertébrks benthiques, selon leur disponibilité (Kulbicki et al., en prep.). Certains 
groupes (éponges, ascidies) protegées par des defenses chimiques ou par leur texture sont cependant peu 
cmsommés (Bas, 1969, 1981 inPanish, 1987). 
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Les invertebres bemhiques sont proportionnellement des proies plus consommees dans le lagon 
Nord que dans la baie de Saint-Vincent où le pourcentage de planctonophages et de détritivores 
augmente. Des différences analogues apparaissent entre le plateau continental et les régions côtières 
malaysiennes (tab. SS). 
Les principaux microcarnivores (carnivore 2) du lagon Nord sont des espèces démersales de petite 
taille qui se nourrissent exclusivement d’invertébr& benthiques. En revanche, dans la baie de Saint- 
Vincent, trois Leiognathidae (Leiognathus bindus, Leiognathus Ieuciscus et Leiognathus splendens), 
petits pélagiques au régime alimentaire diversifié, se nourrissent accessoirement sur le fond et font partie 
des principaux microcarnivores en raison de leur forte densité. Les macrocarnivores les plus importants 
du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent sont des espèces démersales de plus grande taille qui ont un 
régime alimentaire exclusivement animal. En plus du macrobenthos, ils peuvent consommer des 
organismes microbenthiques et/ou du poisson. Ces rksultats sont caractckistiques de la majorité des 
espèces carnivores benthiques des lagons de Nouvelle-Calédonie (Kulbicki el al., en prep.). 
Les carnivores benthiques, Leiognathidae exceptés, ont généralement des suategies 
démographiques plus évolu&s que les planctonophages. Les principales espèces (Gerres ovarus, 
Netniptèrus peronii, Scolopsis temporalis, Mulloides flavolinearus, Upeneus SP., Engyprosoporz 
grandisquama et Paramonacanihus japonicus) ont une durée de vie supérieure a 1 an (Saksbmy et 
Whitelaw, 1984 ; Kulbicki et al., sous presse b). Ces populations sont relativement plus stables que celles 
des planctonophages, mais présentent tout de même d’importantes variations à court terme (voir 
chapitre 4). Cette variabiité est probablement beaucoup plus dépendante du recrutement que de la 
disponibilité des ressources alimentaires. Les carnivores benthiques de plus grande taille (Lethrinidae, 
Lutjauidae) et certains Chondrichthyeus (Dasyatidae) présentent des suategies démographiques plus 
evoluées (Walker, 1975 ; Loubens, 1980a et b ; Parrish, 1987 ; Kulbicki et al., sous presse b) et 
constituent un “noyau srable” dans ce groupe trophique. Ils sont probablement capables de se deplacer en 
fonction de la disponibilité de leur proies. Leur importance réelle sur ces fonds n’est malheureusement 
pas comme, ces espèces &ant peu capturees par le chalut (voir chapitre 3). 
2.1.3.3. les poissons 
Les piscivores forment un groupe trophique important dans le lagon Nord et la baie de Saint- 
Vincent. En nombre d’espèces, leur pourcentage est comparable dans les différentes communautés de la 
région (tab. 88). 
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Les piscivores importants du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent sont en grande majorité des 
espèces démersales dont le régime alimentaire se compose le plus souvent de poissons et d’mvertebrks 
bemhiques : 
Saurida undosquamis. ‘eV Synodus; ~hoshinonis -sont presque exclusivement- piscivores et 
traquent leurs proies près du fond. Leur durke de vie est courte et leur croissance est rapide 
(Ben-Yami et Glaser, 1973 ; Budnicbnenko et Nor, 1978 ; Kulbicki et aZ.,.en prep-). Ces 
populations’ peuvent. présenter des variations--inter-annuelles de populations importantes 
selon les conditions dans lesquelles s’effectue le recrutement. 
Lethrinus-genivittatus,-INemipterus-peronii. et-Mulloides jkvolineatus sont ‘des carnivores 
benthiques~opporhmistes-qtn capturent’également les poissons qui s’échappent du s&Iiment 
qu’ils fouillent pour se nourrir (Kulbicki et al., en prép.). Ces espèces présentent les mêmes 
caractkistiques biologiques que les précédentes (du& de vie courte, croissance rapide). 
Seuls deti pélagiques (Gaza minuta et Sphyraena putnamie) ont etré pêchés en grand nombre 
(baie de Saint-Vincent). Ils chassent généralement des bancs de petits poissons presents dans les baies 
côtières (Clupeidae, Engraulidae, etc.). Ces espèces, dont la durée de vie dépasse 2 ans ont une croissance 
rapide (Kulbicki et aL, sous presse b), Elle se déplacent en fonction de la disponibilité de la ressource et 
ne sont pas liées à un biotope particulier (Ru-rish, 1987a). Biles forment certainement un groupe passager 
dont les déplacements à caractère trophique sur les fonds meubles où dans les baies c&.ières sont liees à 
la présence de bancs de petits pelagiques. Toutefois, l’importance des piscivores pelagiques est 
certainement sous-estimée. Ces espèces sont géneralement de grande taille (Carangiidae, Scombridae, 
Sphyraenidae) et se situent près de la surface, kchappant au chalut. Il est par conséquent possible qu’elles 
soient prises en plus grand nombre dans la baie côtière en raison de sa faible profondeur, la chalut 
pêchant une plus grande partie de la colonne d’eau, que dans le lagon Nord où les fonds atteignent plus de 
50 m. 
2.1.4. Origine du carbone assimiltt par les poissons 
L’origine du carbone assimilé par les communautés de poissons des fonds meubles n’est comme 
que pour une petite parue du peuplement (herbivores, phytoplanctonophages, détritivores). En effet, la 
majorité des individus pêches se nourrissant d’animaux, il est diffkile de déterminer cette origine. 
Diverses méthodes d’analyses complexes, non utilisables dans le cadre de cette étude, basées sur les 
rapports isotopiques permettent de connaître cette origine. Elles ne sont cependant pas toujours 
satisfaisantes car elles ne tiennent pas compte de toutes les sources de carbone potentielles (Robertson, 
1987). 
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Pour avoir une idée plus prkise de l’origine du carbone assimilé par les poissons, il est nécessaire 
de connaître le régime alimentaire des proies ingértks, ce qui depasse le cadre de cette ktude. Toutefois,’ 
les co~aissance.s du milieu et les données de la littérature permettent de formuler certaines hypothbes : 
les algues sont assiniilees par des invert6bm-s benthiques (Cerithidae, Littorinidae, 
Pomatidae, etc.) susceptibles d’être ensuite consommés par les poissons.’ Selon Thollot 
(1992) cette voie de transfert d’énergie est envisageable mais certainement limitke dans les 
maugroves. Elle ne devrait également pas être très importante sur les fonds meubles où 
Chardy et Clavier (1988a) ont montré que les invertebres phytophages étaient rares. 
Le carbone phytoplanctonique peut également être indirectement assimile par les poissons. 
Le phytoplancton est consommé par des organismes planctoniques (copepodes), des 
mollusques (bivalves) et des crustaces filueurs (balanes), ces organismes servant ensuite de 
nourriture aux poissons. 
Le c+rbone détritique dont l’origine est essentiellement photosynthétique dans le-s régions 
c&.ières est également indirectement assimilé par les poissons par l’intermédiaire des espèces 
plauctoniques et bentbiques déuitivores. 
L’importance relative de ces trois voies de transfert n’est pas quautifïable avec les données dont 
nous disposons. 
2.1.5. Fonctionnement trophique des communautés ichtyologiques démersales 
Les voies indirectes de transfert du carbone assimilé par les poissons sont indiquées sur les 
schemas des réseaux trophiques du lagon Nord, de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent sans 
qu’il soit possible de quantifier l’importance relative des différents flux d’énergie vt%.iculb (fig. 112). Il 
s’agit ici de dkrire globalement les principales voies de transfert d’énergie au sein des communautés 
ichtyologiques des fonds meubles. Ces schemas présentent des donukes de biomasse qui rendent mieux 
compte des uansferts d’énergie que la richesse spkcifique ou la densité. Des données de production 
auraient et6 préférables mais impossibles à obtenir dans le cadre de notre étude. 
La principale voie de transfert d’énergie dans le lagon Nord et la baie de Saint-Vincent passe par le 
benthos, les carnivores 1 (macrocarnivores) et les piscivores, le carbone assimilé provenant de pois 
sources (phytoplaucton, algues benthiques et détritus) (fig. 112). Cette voie est généralement suivie par la 
composante démersale de l’ichtyofaune. Deux voies secondaires apparaissent également. La première 
passe par le benthos, les carnivores 2 (microcarnivores) et les piscivores (fig. 112). L’ichtyofaune 
démersale et pélagique l’utilisent. La seconde n’est importante que dans la baie de Saint-Vincent et passe 
par le z~~ph.ncton, les zooplanctonophages et les piscivores (fi g. 112), l’origine du carbone assimilé étant 
phytoplanctonique et détritique. Cette voie est suivie par la composante plagique de l’ichtyofaune. Trois 
voies miueures utilisent directement le carbone primaire et détritique. La première passe par les algues 
benthiques, les herbivores et les piscivores. Cette voie de transfert est peu utikée dans le lagon Nord et 
anecdotique dans la baie de’ Saint-Vincent (fig. 112). Elle est utilisée par des espèces demersales. En 
revanche, les deux autres voies, phytoplancton - phytoplanctonophages - piscivores d’une part, et détritus 
- détritivores - piscivores d’autre part, sont quasi inexistantes dans le lagon Nord mais plus importantes 
dans la baie de Saint-Vincent où la premike est principalement suivies par des espèces pélagiques. 
Les principales voies de transfert d’énergie dkcrites précédemment se retrouvent en Malaisie (Ong 
et Sasekumar, 1984 ; Thong et Sasekumar, 1984) et a&Indes (Shubnikov, 1977). 
Ces résultats montrent que les diffërentes voies de transfert d’énergie au sein des communautes . 
ichtyologiques desfonds meubles sont principalement utilisées par des espèces prbentant des variations 
de populations importantes (dur& de vie courte et croissance rapide). Les flux d’energie passant par ces 
voies sont par conséquent assujettis à d’importautes variations conditionuks par la disponibilité des 
ressources alimentaires et/ou l’importauce du recrutement. Ces caractéristiques pourraient rendre compte 
d’une adaptabihte rapide de l’ichtyofaune aux modifications du milieu. Cette hypothèse demande 
toutefois à être v&ifiée. 
Les fonctionnements trophiques des composantes pélagiques et demersales des communautés de 
poissons sont differents et relativement independants. En effet, seule la voie passant par les 
microcarnivores benthiques est utilisée par ces deux composantes (baie de Saint-Vincent). Les 
conséquences de modifications du milieu pourraient donc affecter. differemment ces deux ensembles 
selon qu’elles s’appliquent aux caractéristiques du fond (sédiment, bentbos) ou à celles de la masse d’eau. 
Ce schéma n’est toutefois pas tout à fait satisfaisant (Longhurst et Pauly, 1987). En effet, des interactions 
entre les deux milieux apparaissent si l’ensemble de l’écosystème est pris en compte. Ainsi beaucoup 
d’espèces consommées par les poissons sont considérks comme démersales mais prélèvent leur énergie 
dans le domaine pélagique (plancton); les mollusques filtreurs en sont un bon exemple. 
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FIGUKE 112 : SCHE~~DURESEAUTROP~-IIQ~D~L'IC~~O~AUNED~~R~~LECK~UTAI-I~EDULAGO~NO~ETDELABA~DBSAINT-VI~C~NT. 
Les pourcentages dc la biomasse totale sont donnés. 
Les carnivores 2 et les corallivores ont été regroupés. 
Les pourcentages des difErents groupes trophiques figurent h gauche du compartiment pour la baie Sud et a droite pour la baie Nord. 
- : liens trophiques faisant intervenir les poissons ; 
---- : liens trophiques ne faisant pas intervenir les poissons (non quantifié). 
2.2. Variabilité spatio-temporelle du &Seau trophique 
2.2.1. Variabilité spatiale dans le lagon Nord ’ 
Le réseau trophique de l’ichtyofaune demersale du lagon Nord prbente une organisation spatiale 
dépendante des ressources disponibles. La voie principale de transfert d’energie reste cependant identique 
pour les trois ensembles .: benthos - carnivores bentbiques‘- piscivores. Les gradients.mis en évidence 
(effet Guttmann et chaînage) montrent que les limites entre ces ensembles ne sont pas clairement 
définies. Ils prbentent des caractéristiques différentes liées à celles du milieu : 
la région située au nord-ouest de la zone 6cha.ntillonnée se caractérise par une voie 
secondaire de transfert d’énergie passant par les micro-algues (algues ftiamenteuses et 
encroûtames) les microherbivores (plus de 7,5 % de la biomasse) et les piscivores. Cette 
particularite s’explique par les caractkistiques de ces stations. Les fonds de cette parue du 
lagon Nord sont constitués de dalles recouvertes d’une fine couche de sédiment (moins de 
10 cm) (Kulbicki, comm pers.). Les communautés “megabentbiques” y sont genkralement 
peu diversifiées (Clavier et Laboute, 1987). Les pêches sont toutefois caracterisées par la 
présence de nombreuses algues dans le chalut (Kulbicki, comm. pers.). C’est dans cette 
région que les prises de fseudalutharius nasicornis, important microherbivore du lagon 
Nord, sont maximales. 
La deuxième région regroupe les stations côtieres au sud-est de la zone d’étude. Ces stations 
sont constituées de sédiments sablo-graveleux dont la distribution des’ particules est 
bimodale (Chevïllon, 1990). Elles subissent une influence terrigène directe (apport de 
matière organique et de sels minéraux de l’estuaire du Diahot et des mangroves c&ières) qui 
favorise le développement d’organismes planctoniques et sont caractérisées par une 
‘importante richesse spécifique du “megabenthos” (Clavier et Laboute, 1987). Cette richesse 
se traduit @r un développement des voies secondaires de transfert d’énergie passant par les 
macroherbivores et les detritivores. C’est dans cette région que se rencontrent les plus fortes 
densités de la principale espèce de ces deux categories trophiques (Camhigaster compressa). 
Le dernier ensemble est le plus etendu. II regroupe les stations situées à l’est des 3elep et 
entre la Grande Terre et cet archipel. II se differencie par la quasi absence des classes 
dt?terminant les ensembles précédents (herbivores et détritivores). Sur ces fonds, le rkseau ’ 
trophique de l’ichtyofaune démersale s’appuie essentiellement sur le benthos. 
Nous avons montré prkckdemment que la structure spécifique des communautcs présentait une 
organisation spatiale dans le lagon Nord avec l’existence de trois ensembles (chapitre 5, partie 3). Elle ne 
coïncide pas avec l’organisation spatiale de la structure trophique, l’ensemble côtier Qant le seul commun 
aux denx éiudes. Les variations du réseau uopbique et les changements majeurs de la structure spécifique 
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ne sont donc pas li&s et les principales voies de transfert d’énergie des différentes structures spécifiques 
sont les mêmes, l’ensemble côtier excepte. Par conséquent, si une espèce principale voit son importance 
diminuer d’une stmctnre specifique à l’autre, une antre espèce dont le régime alimentaire est globalement 
comparable devient plus abondante : par exemple, les macrocamivores benthiques Lethrinus genivittatus 
pour le groupe A, Nemipterus perbizii pour le groupe 3 et Upeneus tragula pour le groupe ‘C (voir le 
paragraphe 1.1.3. de la partie 3 de ce chapiue). Ce rtknhat peut s’expliquer par le niveau de description 
des groupes trophiques. Il est possible qu’en augmentant la resolulion de la méthode d’étude des 
differences soient observées. Ainsi séparer les macrocarnivores benthiques en plusieurs groupes selon 
que les espèces consomment des mollusques, des crustac&, ou autres aurait peut-être permis de 
discriminer ces ensembles en fonction de la disponibiité de ces groupes sur les fonds du lagon. 
Cependant, multiplier les groupes trophiques est délicat et son intérêt reste limité. 
2.2.2. Variabilité spatio-temporelle dans la baie de Saint-Vincent 
2.2.2.1. Particularité des réseaux trophiques de la baie Sud et de la baie Nord 
de Saint-Vincent 
Le facteur spatial est le principal responsable des variations des réseanx trophiques dans la baie de 
Saint-Vincent. Les caractéristiques physiques et benthiques de la baie Sud et de la baie Nord expliquent 
les différences d’organisation observkes : 
La baie Sud rqoit les apports de 2 rivières dont les embouchures sont colonisk par des 
mangroves d’estuaires. Ces apports de sels mineraux et la reminéralisation de la litière 
végétale des maugroves enrichissent le milieu et permettent le dt5veloppement de 
phytoplancton et d’algues qui sont ensuite assimilb par le zooplancton, le benthos, les 
poissons ou transformé en détritus. Ces conditions expliquent le pourcentage plus important 
d’herbivores, de carnivores benthiques et de d&itivores dans cette baie. Lethrinus 
genivitratus et Gerres ovatus qui figurent parmi les principaux carnivores benthiques, et 
Leiognathus bindus et Leiognathus splendens qui sont les principaux déuitivores y sont 
significativement plus abondants. 
La baie Nord est en revanche plus confinée et ne recoit qu’une partie des apports de la 
Ouenghi qui se déverse principalement dans la baie Centrale. Le sédiment très envasé et la 
turbidité importante empêchent le développement d’algues benthiques. Les organismes 
photosynthétiques et le compartiment détritique sont par conséquent moins importants que 
dans la baie Sud et les voies de transfert passant par ces groupes sont moins développkes. 
Par ailleurs, le benthos est peu abondant dans cette baie qui est caractérisée par un 
pourcentage important de piscivores (en biomasse) et de zooplanctonophages (en densité). 
Saurida undosquamis et Upeneus moluccensis qui figurent parmi les principaux piscivores, 
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et Secutor ruconius qui est un des principaux zooplanctonophages y sont s@ifïcativement 
plus abondants. 
Notre &ude montre qu’il y a superposition des structures spécifiques (chapitre 5 partie 3) et 
trophiques dans la baie de Saint-Vincent,-la baie Sud et de .la baie Nord ayant leur propre structure. Les 
espèces déterminant ces ensembles sp&fiques et trophiques coïncident. En effet, les espèces déterminant 
les assemblages de la baie Sud sont principalement des carnivores benthiques (Lethrinus genivittatus, 
Upeneus sp.1, Upeneus SP.:~ et Engyprosopon ~grandisquama) tandis ‘qtie les trois principales espèces 
caractéristiques des assemblages de la baie Nord sont un piscivore (Saurida undosquamis), un 
zooplanctonophage’, (Secutor.. ruconius) et. un carnivore benthique se nourrissant essentiellement. de 
crustacés (Upeneus mohccensis)... ;
Celte &ude rt?v&le également que l’importance des carnivores benthiques est globalement 
comparable dans la baie Sud et dans la baie Nord de Saint-Vincent alors que la biomasse du 
“mt?gabenthos” est faible dans cette dernière. Ce ksultat peut sembler paradoxal mais il ne faut pas 
perdre de vue qu’il s’agit d’une éhde de structure qui rend compte du pourcentages des différents groupes 
trophiques et non de leur importance absolue. Ainsi, dans l’absolu, la densité et la biomasse de carnivores 
benfhiques sont supérieures dans la baie Sud, tandis qu’en pourcentage elles sont comparables dans les 
deux baies. 
2.2.2-2. Variabilité temporelle de. la structure trophique de I’ichtyofaune 
démersale de la baie de Saint-Vincent 
La sh-ucrure trophique de l’ichtyofaune démersale de la baie de Saint-Vincent, stable en nombre 
d’espèces, a varié en densité et en biomasse durant l’année 1989. Ces modifications intègrent d’une part 
les variations globales de la densité et de la biomasse présentées dans le chapitre précédent, et d’autre part 
celles de la sh-ucture spécifique décrites dans la troisième partie de ce chapitre. Elles sont directement 
liées ?t l’importance relative des espèces principales des compartiments pélagiques (principalement 
planctonophages) et démersaux (essenfiellement carnivores benthiques) dont Jes variations naturelles des 
populations ont été étudiées dans le chapitre prkédent. 
Les évolutions mensuelles en densité sont difficilement interprétables, en particulier dans la baie 
Sud. Cet indice est le plus instable en raison principalement des fortes variations des populations de 
Leiognathidae. En revanche, l’utilisation de la biomasse minimise l’instabilité des pêches de ces petits 
pélagiques et permet d’observer des variations saisonnières. Les groupements trophiques “estival” et 
“hivernal” sont globalement comparables aux assemblages pkilïques mis en évidence dans la troisième 
partie de ce chapitre : ces structures sont identiques à un mois près (mars) dans la baie Sud et à deux mois 
près (octobre et de novembre) dans la baie Nord. Cette variabilA temporelle traduit principalement des 
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modifïcah0ns de l’importance des voies de transfert d’énergie passant par les. planctonophages et -les. 
carnivores benthiques. 
Dans la baie Sud, “l’été” (novembre à mars) est caractkisé par un fort pourcentage de carnivores 
benthiques en raison du. très faible nombre de planctonophages (Leiognathidae) dans la baie. .. 
L’importance de ces planctonophages augmente en “hiver” (avril à août), avec le développement des 
populations de Leiognathus bindus et Leiognathus Zeuciscus, et devient maximal durant l’intersaison 
précédant l’été (septembre, octobre) avec l’apparition des plus fortes biomasses de Leiognathus splendens. 
Dans la baie Nord, Aes .observations..different -en raison du faible nombre d’espèces démersales 
carnivores benthiques et. de-la. présence de deux pics. d’abondance pour les Leiognathidae. Le r&eau 
trophique “estival” (décembre à avril) est caractérisé par les planctonophages en raison des fortes 
biomasses de Leiognathus bindus (pic en avril), Leiognathus splendens (abondant de février à avril) et de 
Secutor ruconius (pic en mars), les carnivores benthiques étant très peu reprrlsentés ces mois là (pêches 
minimales de Gerres ovatus et Upeneus moluccensis). Le réseau “hivernal” (mai à août et octobre- 
novembre) se caractérise par l’augmentation des populations de carnivores benthiques, Gerres ovatus et 
Upeneus moluccensis en particulier, les pêches plus importantes de Leiognarhus leuciscus (en août) et de 
Leiognathus splendens (en septembre) réalisées durant cette saison étant de moindre importance. 
Ces modifications peuvent avoir plusieurs origines. La première pourrait être la disponibilité des 
ressources alimentaires. L’existence d’un bloom phytoplanctonique hivernal suivi d’une prolifération de 
zooplancton vers la fin de l’année, phénomène connu dans le lagon.sud-ouest (Le Borgne, Comm. pers.), 
pourrait Etre la cause des variations dc populations observées pour les principaux planctonophages, en 
influant sur le recrutement des Lciognathidae par exemple. Des mesures de la concenlration de phyto- ct 
dc zooplancton auraient étC nkessaircs pour valider cette hypothèse. De mCmc, la variabilite temporelle 
des ressources benthiques, qui n’est pas CO~I~, pourrait expliquer lc nombre plus élevé des espèces ’ 
ddmersaies carnivores bentiques cn hiver. Il est cependant plus probabIe que, pour ces dernières, d’autres 
facteurs naturels caractétisent ces périodes, les migrations reproductives dans la baie de Gerres ovatus ou 
hors de la baie de Lethrirzus genivittatus et Upeneus moluccensis par exemple. 
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Chapitre 5 
Cinquième Partie 
COMPARAISON DE LA STRUCTURE SPECIFIQUE 
ET DU FONCTIONNEMENT TROPHIQUE 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
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C~MPARAIS~NDELASTR~CTURESPECIFIQUE 
ET DU FONCTIONNEMENT TROPHIQUE 
DE L’ICHTYOFAUNE DEMERSALE CHALUTABLE 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
La comparaison de la structure spécifique et des réseaux trophiques de l’ichtyofaune démersale 
chalutable du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent fait l’objet d’une partie séparee de ce chapitre en 
raison des disparit& d’échan~onnage qui imposent des traitements différents (voir matériel et 
méthodes). En effet, intégrer cette comparaison dans les deux parties précédentes aurait pu entraîner des 
confusions dans les méthodes utilisées. Le but de cette partie est donc de vCrifier les differences dejà 
mises en evidence dans la troisième et la quatrième partie de ce chapitre. La discussion de cette 
cinquième partie sera par condquent très courte, l’essentiel des résultats ayant été analysés 
préddemment. 
1. RESULTATS 
1.1. Structure spécifique 
Les résultats de l’analyse hiérarchique (fig. 113) et de I’AFC (fig. 114) montrent que le lagon Nord, 
la baie Sud et la baie Nord de Saint-Vincent presentent des structures spécifiques differentes. Les stations 
de la baie Nord sont les dernières à rejoindre les autres groupes dans l’analyse hi&rarchique et se 
projettent à une extremité de l’axe 1. Elles prkentent la structure spkcifïque la plus éloignée de celle du 
lagon Nord. Les caractéristiques de la baie Sud sont en revanche intermédiaires entre celles du lagon 
Nord et de la baie Nord. 
Quatre ensembles d’espèces sont individualisés par l’analyse hiérarchique (fig. 115). Ils se 
projettent sur le plan formé par les deux premiers axes extraits par I’AFC selon un efîet Guttman 
(fig. 116). Les espèces caractérisant le lagon Nord se répartissent en deux groupes se projetant dans la 
partie négative de l’axe 1 (SC et 0 de la figure 11.6) : 
le premier ($Y) rassemble des espèces abondantes dans le lagon Nord (Saurida undosquamis, 
Lethrinus genivittatus, Nemipterus peronii, Upeneus sp. 1, Upeneus sp.2 et EnO~prosopon 
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grandisguam pour les plus importantes) qui sont également frequentes dans la baie de 
Saint-Vincent où elles sont cependant proportionnellement moins importantes (tab. 89). 
Le second (0) re,oroupe des espkes d’importance secondaire principalement pêchées dans le 
lagon Nord ‘(tab. 89). 
Les deux autres ensembles’ de stations déterminent la baie de, S&nt-Vincent (0 et fi de la ’ 
figure 316) : 
le premier (0) rassemble des espèces principales caracterisant la baie Sud et la baie Nord de 
Saint-Vincent. (les Leiognathidae, Gerres ovatw et Upeneus mduccensis entre autres) 
’ (tab. 89). 
Le second groupe (fi) discrimine les captures de la baie Nord et regroupe certaines espèces 
qui y sont proportionnellement plus abondantes (Secutor ruconius en particulier). 
03 1 I 
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Les symboles représentent les différents groupes SUT la figure 114. 
n:baieNord;s: baieSud;* 0 0:lagonNord. 
Les trois ensembles présentent des diff&ences de structures spécifiques principalement dues aux 
variations de l’importance relative des espèces les plus abondantes. Ce fait est illustré par les espèces du 
groupe j, qui bien que caractérisant les assemblages du lagon Nord peuvent également être pêchées en 
grand nombre dans la baie de Saint-Vincent. En revanche, les espèces caractéristiques de la baie de Saint- 
Vincent (Leiognathidae, Gerreidae) sont généralement peu fréquentes dans le lagon Nord. 
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F~G~E~~~:PR~JE~TIoN DES OB~ (~TATIONS) S~RL;EPLANF~RMEPARIB 2 ~m3fm.5 Ax5.s ExTRAJTs PAR 
L'AFC DE LA ~TRLJ~~~RE SPECIFIQLJE DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAI~T-VINCE?R 
Les symboles font référence aux groupes de la figure 113. 
Chaque symbole peut représenter plusieurs stations si celles-ci se projettent en un même point en raison des 
problèmes d’khelle. 
s: baie Sud ; n : baie Nord ; 3( 8 0 : lagon Nord. 
1- 
WOUPE 0 * * 
FIGURE115: GROUPEME~~HIERARCHIQL~E Ascxh3AhT~mEs~~ms ïx3xm4mAhT~~smucTURE SPECIFIQUE DU 
LAGON~ORDETDELABAIEDESAP~T-Vlh'CEIYT. 
Les espèces constituant les différents groupes figurent dans le tableau 89. 
Les symboles Tepr&entenr les différents groupes sur la figure 116. 
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FIGURE 116 : mioJXl-lON IIES DESCRIPTEURS (ESPECES) SUR LE PLAN FOFME PAR U?S 2 PREMIERS AXES EXTRAXS PAR 
L’ii??c DE LA STRUCTURE SPECIFIQUE DU LAGON Nom ET DE LA BAIE DE S AIhT-VINCEhT. 
Les espèces constituant les différents groupes figurent dans le tableau 89. 
Les symboles font TéféTence aux groupes sur la figure 115. 
chaque symbole peut repr&enter plusieurs espkces si celles-ci se projettent en un même point en saison des 
problèmes d’&helle. 
1.2. Structure trophique 
1.2.1. Nombre d’espèces 
L’analyse hiérarchique sépare 2 ensembles (fig. 117). Le premier regroupe les stations de la baie de 
Saint-Vincent (s et n de la figure 117) et quelques stations du lagon Nord (0 et A de la figure 117) tandis 
que le second rassemble, avec un effet de chaînage, la majoxité des stations du lagon Nord (3c, fi et 0 de 
la figure 117). Ces deux ensembles se projettent de part et d’autre de l’axe 1 (37,3 % de l’inertie totale) 
extrait par I’AFC (fig. 118): Le groupe Saint-Vincent est st?pM en deux sous-ensembles par l’analyse 
hiérarchique, un sous-ensemble baie Sud (s et Q de la figure 117) et un sous ensemble baie Nord (n et A 
de la figure 117), qui se projettent de part et d’autre du deuxième axe extrait par 1’AFC (26,5 % de 
l’inertie totale) (fig. 118). Ces analyses différencient donc trois structures pour les trois ensembles 
échanaonnés. 
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TABLEAU 89 : ESPECES CARACTERISTIQUES DE LA STRUW SPECIFIQUB DU LAGON NORD, DE LA BAIE SUD ET DE 
LA BAIE NORD DE SAINT-YINCENT. 
Les symboles font références à l’analyse hiérarchique (fig. 115) et 2 1’AFC (fg. 116). 
Espèces caractéristiques du,lagon Nord Espèces caractéristiques de la baie de Saint-Vincent 
* 
Saurio!a undosquamis 
Synodus hoshinonis 
Fistularia petimba 
Dactyloptena orientalis 
Onigocia macrolepis 
Lethrinus genivittatus : -..... 
Nemipterus peronii 
Scolopsis temporalis 
Upeneus tragula 
Upeneus sp.1 
Upeneus sp.2 
Pristotis jerdoni 
Asterorhombus intermedius 
Engyprosopon grandisquama 
Grammatobothuspolyophthalmus 
Samaris cristatus 
Paramonacanthus japonicus 
Psetulalutarius nasicornis 
Lacforia comuta 
Tetrosomus gibbosus 
Amblyrhynchotes hypselogeneion 
Canthigaster compressa 
Lagocephalus sceleratus 
‘0 
Dasyatis kuhlii 
Saurida gracilis 
Saurida nebulosa 
Synodus doaki 
Trachynocephalus myops 
Antenmtiidae indéteminés. 
Fistularia commersonii 
Hippocampus hystrix 
Dendrochirus brachypterus 
Richardsonichthys leucogaster 
Scorpaenopsis sp. 
Inimicur didactylus 
Onigicia spùwsa 
Epinephelus areolatus 
Apogon sp. 
Apogon catalai 
Echeneis naturates 
Carangidae indéteminés 
Carangoides chrysophrys 
Decapterus russellii 
Leiognathus rivcdatus 
Lutjanus iutjanus 
Lutjanus sebae 
Lutjanus viüus 
Diagramma piclus 
Lethrinus nebulosus 
Lethrinus semkinc:us 
Mulloi&sjlavolineatur 
Parupeneus heptacanthus 
Nem’ochus acwrùnatus 
Dascyllus aruanus 
Cheilinus bimaculatus 
Xiphocheilus typus 
Parapercis sp. 
Parapercis cylindrica 
Synchiropus rameus 
Siganus canaliculatus 
3othidae indéterminés 
Bothus pantherinus 
Samarkcus sp. 
Abalistes stellatus 
Lactoria fornasitù 
Arothron hispidus 
Arothron immacuIalLls 
Arothron manillensis 
Arothron stellatus 
Diodonridae indéterminés 
0 
Stolephorus inakus 
Apogon ellioti 
Apogon sp. 1 
Sillago sihama 
Scomberohies fol 
Gaza minuta 
Leiognathus bindus 
Leiognathus leuciscus 
Leiognathus splendens 
Gerres ovatus 
Pomaakys argentew 
Upeneus moluccensis 
Upeneus vitfatus 
Sphyraena putrumuae 
Repomucenus sp. 
Arnoglossus sp. 
* 
Atule mate 
Leiognathus equulus 
Secutor ruconius 
Gerres filamentosus 
Sphyraena obtusata 
Polydac@us microstomn 
Gobbiidae indéterminés 
Trichyurus lepturus 
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La projection des groupes trophiques SUT le plan formé par les 2 premiers axes extraits par I’AFC 
(fig. 119) montre que le lagon Nord est déterminé par les piscivores et les carnivores benthiques tandis 
que les planctonophages, les herbivores, les corallivo~s et les dkritivores caractérisent la baie de Saint- 
Vincent. Elle renseigne également sur les groupes diff&enciant la baie Sud et la baie Nord : les 
herbivores et les coraUivores caractérisentla première, les planctonophages et les detritivores la seconde 
(résultats globalement en accord avec ceux de la quatrième partie de ce chapitre). 
Ces analyses montrent également que certaines stations du lagon Nord présentent un structure 
trophique proche de la baie Sud (0 de la figure 118) ou de la baie Nord (A de la figure 118). Les 
premières (0) sont côtières,-au sud de la zone échantillonnée (6 stations), ou situées autour de l’archipel 
des Belep, à l’exception d’une station au nord-est de la zone d’etude (fig. 120). Les deux stations (A) 
présentant une structure trophique proche de la baie Nord se situent elles au sud-ouest du lagon 
(fig. 120). 
1.2.2. Densité 
L’analyse hi&-archique sépare deux ensembles (fig. 121). Le premier regroupe la majorité des 
stations de la baie de Saint-Vincent (s et n de la figure 121) et le second l’ensemble des stations du lagon 
Nord (-k, l et * de la figure 121) et quelques unes de Saint-Vincent (s et rz de la figure 121). Ces deux 
ensembles sont projetés de part et d’autre de l’axe 1 (59,4 % de l’inertie totale) extrait par I’AFC 
(fig. 122). Cinq pré1èvementseffeciués.dan.s .la baie. Sud (février, mars, mai, août et novembre) et un 
échantillon provenant de la baie Nord (janvier) pkentent une structure trophique intermédiaire (n et s 
fig. 122) et sont regroupes avec des stations du lagon Nord par l’analyse hikarchique (fig. 121). Le lagon 
Nord d’une part et les baies Sud et Nord de Saint-Vincent d’autre part prkentent donc des su-uctures 
trophiques globalement differentes en densité. L’AFC indique en plus une séparation baie Sud - baie 
Nord le long de l’axe 2 (16,8 % de l’inertie totale) (fig. 122). 
La projection des groupes trophiques sur le plan forme par les deux premiers axes extraits par 
I’AFC montre que le lagon Nord est détermine par les piscivores, les carnivores benthiques, et les 
microherbivores tandis que la baie de Saint-Vincent est déterminée par les planctonophages et les 
détritivores (fig. 123). Il est plus difficile de caractériser la sCparation baie Sud - baie Nord sur l’axe 2. 
Les échantillons de la baie de Saint-Vincent presentant une structure trophique intermédiaire se 
caractérisent par une proportion plus faible de phytoplanctonophages et de détritivores. Leurs structures 
trophiques se rapprochent alors des stations du lagon Nord où ces groupes sont les plus importants. Ces 
stations, avec lesquelles elles sont regroupées par l’analyse hiérarchique, se situent près de la côte au nord 
de la Grande Terre et autour de l’archipel des 3elep (fig. 124). 
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?!IGUBE 117 : GROUPEMENT HIERARCHIQUE ASCEhrDAhT DE LA STRLJCT’LIRE lROPHIQUE EN NOMBRE D’ESPECES DU 
LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VEKENT. 
Les symboles représentent les différents groupes sur la figure 118. 
s : baie Sud ; n : baie Nord ; k * 0 : lagon Nord ; 0 A : stations du lagon Nord présentant un stmcture 
trophique proche de la baie Sud (0) ou de la baie Nord (A) de Saint-Vincent. 
RGDRE 118 : PROJECTION DES OBJETS (STATIOXS) SLJR LE PLAN FORME PAR LES 2 PREMIERS AXES EXTRAITS PAR 
L’AFC DE LA STRUCI-URE TROPHIQUE EN NOMBRE D’ESPECES DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAIhT- 
VINCENT. 
Les symboles font référence à la figure 117. 
Chaque symbole peut représenter plusieurs stations si celles-ci se projettent en un même point en raison des 
problèmes d’échelle. 
s : baie Sud ; n : baie Nord ; k Sr e : lagon Nord ; 0 A : stations du lagon Nord présentant un smxxure 
trophique proche de la baie Sud (0) ou de la baie Nord (A) de Saint-Vincent. 
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RGURE119: PROJECTIONDESDESCEUPTEURS(GROUPESYROPHIQUES)SURLEPLANFORMEPARLE~~PREWERSAXES 
WrTRAITsPARL'~CDELASTRU~TROPHIQUEENNOM3RED'~PECESDULAGONNoRDETDELA 
BAIEDESAINT-VINCENT. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; co : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp ; phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
ditritivores. 
mGUFZ120: LOCALISATl0NDEi.S STATIONSDULAGONNoRDPRESENTANTUNE STRUCIURETROPHIQUEEN NOMBRE 
D'ESPECESPROC~-IEDECEI;LEDELABAIE.SUDOUDELA~A~NORDDESAINT-VINCENT. 
Les symboles font rCf&ence L la figure 117. 
0 A : stations du lagon Nord prtsentant un structure trophique proche de la baie Sud (0) ou de la bait Nord 
(A) de Saint-Vincent. 
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FIGUFE 121: GROUPE?? ~CXUQUEASCENDANTDEL~ST~~UC~URETROPH~QUEENDENSI~-EDUL~GONNORD 
ETDELA?3AIEDE%.I3'TT-%lC%T. 
Les symboles reprbentent les diff6rents groupes sur la figure 122. 
s : baie Sud ; II : baie Nord ; j, -b 9 : lagon Nord ; s n : stations de la baie Sud (s) ou de la baie Nord (n) de 
Saint-kiicent pr&.entant une shcture trophique proche des stations -A du lagon Nord. 
n 
--I 
FIGURJZ~~~: P~omzno~ DES OBIEIX (ST.~TIONS) SLTR LE PLAN FOR?&EPAR IES 2 PRE~~~S.~ EZRAITS PAR 
Les symboles font rLf&ence à la figure 121. 
s : baie Sud ; n : baie Nord ; j, * 8 : lagon Nord ; s n : stations de la baie Sud (s) ou de la baie Nord (n) de 
Saint-Vincent présentant une structure trophique proche des stations * du lagon Nord. 
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FIGUREl23: ~OJECTIONDESDES cRIpTELTRs(GRowEsTRoPHI~~)suRLEPL4NFoRMEPARIEs2P~~~ 
?ZIlWTSPARL'~cDEL4 STRU~'IROP~QUEENDENS~DUL4GONNORDETDELA3.~DE 
SArN-r-vmm. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocamivores) ; c2 : carnivores 2 (microcamivores) ; CO : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp ; phytoplanctonophages ; ma : macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
Les symboles font rCft5rence aux groupes de la figure 121 
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1.2.3. Biomasse 
L’analyse hi&archique sépare deux ensembles principaux (fig. 125). Le premier regroupe les 
stations de la baie de Saint-Vincent (s et n de la figure 125) et certains éléments du lagon Nord (A et 0 
de la figure 125) et le second rassemble des stations du lagon Nord (J, et l ), regroupées avec un effet de 
chaînage. L’AIX sépare ces deux groupes le long de l’axe 1 (473 % de l’inertie totale) (fig. 126). Le 
groupe Saint-Vincent est formé d’un sous-ensemble “baie Sud”, regroupant 8 des 11 stations de la baie (s 
de la figure 125) et 7 stations du lagon Nord (0 de la figure 123, et d’un sous-ensemble “baie Nord”, 
regroupant 10 des 11 stations de la baie (n de la figure 125) et trois de la baie Sud (janvier, novembre et 
décembre ; A de la figure 125): Ces 2 sous-ensembles sont separ& par l’axe 2 (26,2 % de l’inertie totale) 
(fg. 126). Un échantijlon~de la baie Nord (janvier)~présente une structure trophique intermédiaire (n de la 
figure 125) et figure dans le groupe lagon Nord de l’analyse hiérarchique. Les structures trophiques du 
lagon Nord, de la baie Sud et de la baie Nord de Saint-Vincent sont donc globalement differentes en 
biomasse. 
La projection des groupes trophiques sur le plan formé par les deux premiers axes extraits par 
l’AFC montrent que la su-ucture trophique du lagon Nord est determinée par les piscivores et les 
carnivores benthiques tandis que les corallivores, les planctonophages, les macroherbivores et les 
détritivores caractérisent la baie de Saint-Vincent (fi g. 127). Les corallivores et les macroherbivores plus 
importants dans la baie Sud séparent les deux ensembles de la baie de Saint-Vincent (ce qui est en accord 
avec les résultats de la quatrième partie de ce chapitre). Le mois de janvier, dans la baie Nord, presente 
une structure trophique intermédiaire en raison d’un plus faible nombre de phytoplauctonophages et de 
détritivores ce mois-là. 
Certaines stations du lagon Nord pAsentent des caractéristiques proches de la baie Sud de Saint- 
Vincent (0 de la fig. 126). Il s’agit des stations où le pourcentage de corallivores, de plauctonophages, de 
macroherbivores et de d&ritivores est maximum. Quatre de ces stations sont localis&s près de la cote au 
nord-est de la Grande terre (fig. 128). 
1.2.4. Synthbe 
Ces analyses montrent que la structure trophique du lagon Nord, de la baie Sud et de la baie Nord 
de Saint-Vincent sont differentes pour les trois indices retenus, le moins discriminant étant la densité. Les 
piscivores et les carnivores benthiques différencient le lagon Nord tandis que les planctonophages et les 
detritivores séparent la baie de Saint-Vincent, les corallivores et les herbivores déterminant plus 
particulièrement la baie Sud. Par ailleurs, la structure trophique de la baie de Saint-Vincent présente, pour 
les trois indices, certaines analogies avec celIe de quatre stations côtières du lagon Nord, situées au nord- 
est de la Grande Terre, face à l’embouchure du Diabot. 
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33~1~~~125: GROUPE~~~TTHIERARCHIQ~ASCEA~AATDELASTRU~TROPHIQUEE~'BIO~~SSEDULAGONNORD 
ETDELABAIEDE~AINT-VIN~EETT. 
Les symboles représentent les différents groupes sur la fi;ure 126. 
s : baie Sud ; n : baie Nord ; -it 0 : lagon Nord : n : stations de la baie Nord de Saint-Vincent présentant une 
structure trophique proche des stations l du lagon Nord ; A : stations de la baie Sud présentant une structure 
trophique proche de celle de la baie Nord ; Q : stations du lagon Nord présentant une structure trophique 
proche de celle de la baie Sud. 
are 2 
26.2 ‘1. 
FIGURE126: PROJECTION DE.~ 0133FIs (STATIOSS) SL'R LE PLAN FOR~~E pm LE.5 2 PREMIERS fi-s ~TRAITS PAR 
L'AFCDELASTRU~~~OPHIQUEENBIOMASSEDULAGONN~RDETDELABAIEDESAI~T-VI~'CENT. 
LCS symboles font rcfcrence à la figure 126. 
s : baie Sud ; n : baie Nord ; 9~ 0 : lagon Nord ; n : stations de la baie Nord de Saint-Vincent présentant une 
structure trophique proche des stations 8 du lagon Nord ; A : stations de la baie Sud présentant une structure 
trophique proche de ccllc de la baie A’ord ; 0 : stations du lagon Nord prescntant une structure trophique 
proche dc celle de la baie Sud. 
350 
0 ma 
0 PP 
xe2 
6,2 ‘I. 
FIGURE 127 : ~?ROIEL-IION DES DE~SCRFTEURS (GROUPES TROPHIQUES) SUR LE FLAN FORME PAR LES 2 PRE~%S AXFS 
EXIR.AJ-J.-S p.4.~ L'&?C DE LA ST'RIJ~ÏRE TROPi-IIQuE EN BIOMASSE DU LAGOK NORD ET DE LA 3AlE DE 
SAINT-VrncEhT. 
pi : piscivores ; cl : carnivores 1 (macrocarnivores) ; c2 : carnivores 2 (microcarnivores) ; CO : corallivores ; 
zp : zooplanctonophages ; pp ; phytoplanctonophages ; ma . f macroherbivores ; mi : microherbivores ; de : 
détritivores. 
FIGURE 128 : LOCALISATION DE+S STATIONS DU L4Gox hTosm PREsEhTAhT UNE sTRuc3URE TROPHIQUE EN B~O~~~SSE 
PROCHEDE CELLEDE LA BAIE SUDDE SABT-Vlh'CEhT. 
Les symboles font réfkrence aux groupes de la figure 125. 
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2. DISCUSSION 
2.1. Structure spécifique 
L’étude- de la structure spécifique du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent, r&lis6e dans la 
troisième partie de ce chapitre; laissait présager une, différence globale de l’organisation de ces deux 
ensembles. La comparaison de ces assemblages, r&lis?e dans cette partie, confirme que le lagon Nord, la 
baie Sud et la baie Nord de Saint-Vincent prksentent des structures spécifiques différentes. Les facteurs 
determinant la repartition des espèces caracttkistiques de ces ensembles ont et6 étudiés précédemment. 
Nous rappellerons brièvement ces caractéristiques : 
Le lagon Nord est vaste, profond, en contact avec l’ocean et l’influence terrigène est réduite. 
La répartition des esptkes déterminant cet assemblage est J%e à ces caractiristiques. 
La baie de Saint-Vincent est une baie côtière peu profonde où les apports terrigènes sont 
importants. La structure spécifique des peuplements qu’elle abrite est modifiée en 
consequence par la présence de nombreux petits pélagiques (Leiognathidae) et d’espèces 
demersales côtieres (Gerres ~va&.~). 
La comparaison menée dans cette cinquième partie nous renseigne egalement sur la stabilité de ces 
structures. Elle montre que l’ichtyofaune du lagon Nord et celle de la baie de Saint-Vincent présentent 
une structure spécifique dont une composante est comparable : les espèces du groupe * (tab. 89) qui sont 
toutefois proportionnellement plus importantes dans le lagon Nord. Cependant, la structure spkcifique du 
lagon Nord est plus stable que celle de la baie de Saint-Vincent. En effet, une partie des espèces 
caractetisant les communautés de ce lagon ont une stratégie demographique plus évoluée (durée de 
vie > 2 ans) que celles déterminant la baie de Saint-Vincent. Il s’agit des espèces du groupe 0 du tableau 
89 (Letbrinidae et Lutjanidae entre autres ; Parrish, 1987a ; Sainsbury, 1987 ; Kulbicki et al., 1992). En 
revanche, la structure spécifique de la baie de Saint-Vincent se differencie par une composante pélagique 
beaucoup plus instable (les Leiognathidae dont la du.&% de vie est de 1 an). Il semblerait donc que les 
communautés du lagon Nord puissent être plus sensibles à une exploitation par chalutage que celles de la 
baie de Saint-Vincent dont la composante pelagique peut soutenir un effort de pêche plus important. Ces 
remarques ne tiennent toutefois pas compte des modifications éventuelles du milieu consécutives à une 
activité de chalutage pouvant entraîner des modifications de l’importance relative des espèces de 
poissons. 
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2.2. Structure trophique 
L’étude de la structure trophique des communautés de poissons démersaux r6alisée dans la 
quatrième partie de ce chapitre laissait présager un fonctionnement différent dans le lagon Nord et la baie 
de Saint-Vincent. La comparaison’ de la structure trophique de ces communautés, effectuée dans cette 
parue, confirme ces observations. Les différences observées s’expliquent par des variations de 
l’importance des voies de transfert d’énergie en fonction de la ressource disponible. L’interprétation de ces 
schemas de fonctionnement, effectuée dans la parue prkedente de ce chapitre, rend compte d’une 
diminution du pourcentage de planctonophages et de detritivores (composante essentiellement pélagique 
et instable du peuplement) compensée par une augmentation de celui des carnivores benthiques, de la 
cote vers le large (voir la discussion de la troisième parue de ce chapitre). Ce résultat confirme les liens 
existant entre la stabilité de la structure spécifique et celle de la ressource. Le lagon Nord est caractérisé 
par des carnivores benthiques de strategie démographique plus évoluée que les planctonophages et les 
détritivores présents dans la baie de Saint-Vincent. Ce schéma est valable non seulement pour la 
Nouvelle-Caledonie, mais aussi pour les autres pays de la région pour lesquels des données sont 
dispom bles. 
Cette etude a également permis de mettre en évidence des stations où les rbeaux trophiques étaient 
comparables dans le lagon Nord et la baie de Saint-Vincent avec les trois indices. Ce résultat est 
interessant car il montre que la méthode utilisée permet d’isoler des régions de caractéristiques 
comparables n’ayant subies aucune exploitation et possédant un fonctionnement trophique analogue. En 
effet, les 4 stations côtières du lagon Nord, au sud-est de la zone d’étude, sont peu profondes, situées face 
à l’embouchure du Diahot qui est la rivière la plus importante (longueur, débit) de Nouvelle-Calédonie, le .: 
long d’un littoral bordé de mangroves. E3k.s subissent par conkquent une influence terrigène importante 
et présentent des caractéristiques voisines de celles de la baie de Saint-Vincent. Ces caracteristiques 
entraînent la présence d’espèces “mégabenthiques” egalement présentes dans la baie Sud de Saint-Vincent 
(Clavier et Laboute, 1987 ; chapitre 2) et favorisent un développement planctonique généré par les 
apports du Diahot et des mangroves. Elles expliquent ires certainement ces analogies de fonctionnement. 
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Chapitre 5 
Sixième Partie 
CONCLUSIONS 
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CONCLUSIONS 
Les communautks de poissons des fonds meubles du lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent ont 
des structures spécifiques differentes. Dans chaque région ces communautb présentent une organisation 
spatiale particulière. Trois assemblages coexistent dans le lagon Nord et deux dans la baie de Saint- 
Vincent (un dans la baie Sud et un dans la baie Nord). Ils sont déterminés par des espèces dont 
l’importance relative est maximale daus des régions présentant des caracteristiques physiques et des 
peuplements “mégabenthiques” différents. Les principaux facteurs physiques différenciant ces ensembles 
sont la profondeur, la nature du sédiment et un facteur diffkilement quantifiable qui regroupe la distance 
à la côte, l’influence terrigène et le degré de confimement. La variabilité temporelle de la structure 
spécifique (estimée dans la baie de Saint-Vincent) est beaucoup moins importante que sa variabilité 
spatiale. Une sbncture “hivernale” et une structure “estivale” se succ%dent dans la baie de Saint-Vincent. 
FAles résultent des variations saisom&es de population des espkces principales et du passage de 
certaines espèces migratrices: Cette étude permet également d’isoler le mois de janvier durant lequel un 
cyclone a perturbe le milieu. 
Le carbone de la base du réseau alimentaire qui est directement assimilé par les poissons 
démersaux des fonds meubles est essentiellement phytoplanctonique et detritique, les herbivores 
benthiques étant peu nombreux sur ce biotope (moins de 2 % de la biomasse). Cette assimilation se fait 
principalement dans les régions côtières. Les communautés ichtyologiques étudikes prélèvent la plus 
grande part de leur énergie daus les niveaux supérieurs de la chaîne alimentaire (plus de 80 % de la 
biomasse est constituée de consommateurs secondaires et d’ordre supérieur), l’origine du carbone étant 
alors difficile à determiner. Les invertébrés benthiques constituent la principale source d’énergie 
consommée par les poissons des fonds meubles. 
La structure trophique présente une variabilite spatiale dependante des ressources disponibles. 
Dans le lagon Nord, la voie majeure de transfert d’energie passe par les carnivores benthiques (plus de 
70 % de la biomasse). Trois sous-ensembles homogènes coexistent et se differencient par le 
developpement d’une voie secondaire de transfert d’énergie dans deux d’entre elles : augmentation du 
pourcentage de planctonophages prks des côtes (plancton plus abondant) et du nombre de 
microherbivores au nord-ouest du lagon (fonds de.dalles recouverts d’une fine couche de sédiment). Dans 
la baie de Saint-Vincent, les planctonophages et les detritivores (des Leiognatbidae pour la plupart), sont 
plus importants (28 % de la biomasse dans la baie Nord et 47 % dans la baie Sud), les compartiments 
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plancton et détritus étant plus développés prks des cotes (apports terrigènes et mangroves). Les réseaux 
trophiques de la baie Sud et de la baie Nord présentent des différences qui sont aussi liées à la 
disponibiité des ressources alimentaires (pourcentage de phytoplanctonophages, d’herbivores et de 
d&ritivores plus important dans la baie Sud). 
La structure trophique présente une variabilite temporelle (estimee dans la baie de Saint-Vincent) 
moins importante que sa variabilité spatiale. La différentiation de structures “estivales” et ‘hivernales” 
dans la baie de Saint-Vincent rkulte des variations de l’importance relative des compartiments pélagiques 
(essentiellement planctonophages) et démersaux (essentiellement carnivores bentbiques), en particulier 
des variations saisonnières des Leiognatbidae. Les indices mettant le mieux en relief les variations 
saisonnières sont la densité et la biomasse, la structure trophique en nombre d’espèces restant 
relativement stable au cours du temps. 
La structure spécifique des communautés et leur fonctionnement trophique apparaissent 
globalement lies dans l’espace et dans le temps, Ils pkentent une organisation spatiale séparant le lagon 
sensu stricto et les r&+.ons côtières. Des sous-ensembles du lagon Nord de structure spécifique diffkente 
(a l’exception de l’ensemble côtier) ont cependant un fonctionnement trophique comparable en raison du 
remplacement de certaines espkes par d’autres présentant un regime alimentaire analogue. Par ailleurs, 
les variations temporelles de la structure spkcifique dans la baie de Saint-Vincent s’accompagnent d’une 
variation de la structure trophique. La structure spécifique est donc plus discriminante que la structure 
trophique pour séparer les différents ensembles. 
L’étude de la structure specifique et du fonctionnement trophique des communautés de poissons 
présente un intérêt certain. Cette approche, complémentaire de l’étude des caractéristiques générales des 
peuplements (chapitre 4), est facile à rkaliser. ELle nécessite des donnkes de pêche et une co~aissance 
limitée de la biologie des espèces (régime alimentaire). Un attrait de ces méthodes analytiques est la 
possibilité de les utiliser dans les autres pays de la région, notre étude constituant un point de rkférence. 
A l’heure actuelle, nous savons que certaines communautés étudiees dans la région presentent des 
caractkistiques globalement comparables, mais aucune etude ne permet de savoir si leur fonctionnement 
trophique est analogue. Ce point est cependant essentiel à l’utilisation de ces techniques dans la gestion 
des ressources. Il est en partie vérifié par notre étude qui a montre que les ensembles Cotiers estuariens du 
lagon Nord et de la baie de Saint-Vincent présentaient des réseaux trophiques analogues. Ces méthodes 
seraient par conséquent facilement applicables dans les autres pays de la région. Elle permettent 
egalement l’&ude simultanée de différents milieux comme cela a été réalisé dans la baie de Saint-Vincent 
ou trois milieux ont été suivis mensuellement pendant un an : les récifs (M. Kulbicki), les maugroves (P. 
Thohot) et les fonds meubles (moi-même). EIles permettront alors, comme nous l’avons déjà écrit, de 
formuler un schéma global de fonctionnement de l’ichtyofaune lagonaire et de déterminer les interactions 
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potentielles entre ces milieux. Le dépouillement pr&minaire de ces donnees donnent déjà des rksultats 
prometteurs (Thollot et al., 1990 ; Thollot, 1992 ; Küibicki et al., sous presse b). 
L’étude simultanee de la structure spkifique et du fonctionnement trophique des communautes 
peut apporter de nombreuses informations utiles a la gestion des pêcheries. Le suivi de la structure 
spkcifïque des pêches permet de déceler rapidement toute variation de la composition ou de l’importance 
relative des espèces, conskutive à des modifications du milieu, à un effort de pêche trop important, ou à 
d’autres perturbations naturelles ou anthropiques. Elle a par exemple permis de differencier le mois de 
janvier dans la baie de Saint-Vincent durant lequel un cyclone (événement catastrophique) a fortement 
perturbé le milieu. Elle présente une résolution importante, etant tres sensible aux variations en raison du 
grand nombre de descripteurs (les espèces) qu’elle utilise. Le suivi du fonctionnement trophique est 
compl&rentaire. Sa résolution est plus faible, les pêches Qant dkrites par neuf groupes trophiques 
uniquement. Les variations observées traduiront par conséquent des changements plus fondamentaux des 
communautés. Par ailleurs, les trois indices utïiisés dans cette étude ont également une résolution 
différente. La densite et la biomasse intègrent les modifications saisounières de ces réseaux tandis qu’une 
variation en nombre d’espèces, qui reste stable au sein d’une communauté “en équilibre”, traduit 
uniquement des variations majeures. Pour les pêcheries de la région, toute modification des Aseaux 
trophiques rendra compte d’une modification des communautés d’autant plus importante quelle est 
observke en densité, en biomasse ou en nombre d’espèces, et permettra peut-être de prendre des décisions 
utiles en temps voulu. Le suivi simultané de la structure spécifique et des rkseaux trophiques permettra 
également de déterminer en partie la nature des modifications enregisrrées. Une modification de la 
structure spécifique avec un réseau trophique qui reste stable traduira globalement une substitution 
d’espkces par d’autres dont le regime alimentaire est comparable (espèces cibles de certaines pêcheries 
remplacées par d’autres non exploitables par exemple), tandis qu’une modification simultan6e de la 
structure spécifique et des réseaux trophiques rendra compte de modifications plus fondamentales de 
l’kcosysteme : modifications du fond et des peuplements benthiques (chalutage) ou des propriétés de la 
masse d’eau (pollution). 
L’utilisation des ces connaissances dans le but de mieux gerer la ressource n’en est qu’à ses débuts 
et ne peut pas encore remplacer l’utilisation de modèles classiques pourtant tres mal adaptes aux 
pêcheries muhispecifïques. Ces études ne sont en effet nullement prédictives à l’heure actuelle même si 
elle permettent de A%&ir aux conséquences que pourraient avoir certaines pratiques. C’est en ceia que 
la prksente étude, qui permet d’avoir un point de référence et de connaître la variabilité spatio-temporelle 
naturelle des peuplements d’une region, est intéressante bien qu’encore insuffisante (necessité d’un suivi à 
plus long terme). L’utilisation des mêmes techniques dans d’autres régions exploitées présentant des 
peuplements ichtyologiques comparables permettrait d’avoir une idée de l’évolution des communautés 
connaissant Ilhistorique de la pêcherie. Cette approche merite d’être developp6e dans le futur en y ajoutant 
l’étude de la structure démographique par exemple et en cherchant comment bâtir des modeles simples A 
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partir de ces analyses. L’un des probl&mes majeurs viendra, je pense, de ce qu’il faudra bien connaître la 
biologie (régime alimentaire, strat&ies démographiques), encore mal comuxs à l’heure actuelle, des 
espèces constituant les con?munautCk Toute solution passera donc par l’étude de cette biologie, ce qui, 
étant donné le grand nombre d’espèces présentes dans les régions intertropicales, est un travail 
conséquent. < 
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CONCLUSIONS 
Les deux regions &AantiUom&es dans le cadre de l’etude des peuplements ichtyologiques des 
fonds meubles lagonaires présentent des caracteristiques morphologiques et physiques differentes. Le 
lagon Nord, situe à l’extrême nord du Territoire, est vaste (8400 km2), en contact avec l’océan et 
relativement profond (de 20 m au sud à plus de 60 m au nord). Les caractéristiques édimentologiques 
des fonds de ce lagon varient et les peuplements benthiques y sont relativement diversifiés. En revanche, 
la baie de Saint-Vincent, au sud du Territoire, a une superficie moindre (15,7 kan2 pour la baie Sud et 
12,9 km2 pour la baie Nord). Elle est plus confinée, moins profonde (moins de 20 m dans la baie Sud et 
moins de 13 m dans la baie Nord) et subit une influence terrigène directe. La baie Nord est une zone de 
dkuuation, vaseuse, ou le “mégabenthos” est rare et peu diversifié. La baie Sud renferme un sédiment 
plus hétérogène toujours dominé par les particules fines et le “mégabenthos” y est plus diversifié et plus 
abondant. Ces sites d’étude ont permis de couvrir un vaste éventail des types de fonds meubles de 
Nouvelle-Calédonie. 
L’utilisation du chalut comme engin de prelèvement pour étudier l’ichtyofaune démersale des fonds 
meubles présente de nombreux avantages techniques. Il est facile à mettre en oeuvre et permet 
d’échantillonner rapidement des surfaces importantes. Il donne globalement la même image des 
communautés que des comptages effectués en plongée (peuplement dominé par un faible nombre 
d’espèces, diversité spkcifïque et regtihu-ité comparables, mêmes espèces principales et de taille moyeme 
semblable). Il introduit cependant certains biais qui restent acceptables. Les densitks et les biomasses 
calculées à partir des pêches au chalut sont respectivement 9,7 et 9,l fois moins importantes que les 
estimations faites à partir des comptages en plongée. Elles restent cependant valables pour des 
comparaisons spatiales et temporelles d’échantillons prelevb avec cet engin. Les petites espèces, qui 
échappent à l’engin, et les plus grandes, qui sont capables d’un évitement actif, sont sous-échan~onnt?es. 
L’efficacite du chalut varie également beaucoup selon les espèces. Afin de minimiser ces biais et 
d’augmenter la représentativité des échantillons, il est préférable d’utiliser conjointement deux engins 
ayant des comportements différents et complémentaires, ce qui a été fait pour étudier la baie de Saint- 
Vincent. L’utilisation d’un chalut à crevettes et d’un chalut à poissons a permis d’acckder à des 
composantes des peuplements qui n’ont pas la même repartition spatiale et temporelle. Les espèces de 
petite taille et celles qui s’enfouissent à la surface du sédiment sont capturées par le premier mais 
echappent au second qui pêche par contre un plus grand nombre de pélagiques et d’espèces de grande 
taille. 
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Notre étude a permis de mettre en évidence la faible efficacité du chalut (q = 0,103). Ce &ultat 
pourrait avoir des répercutions importantes SUT la gestion des pêcheries. En effet, la taille des stocks, 
calculée à partir des données de chalutage, serait beaucoup plus importante que ne le laisse supposer les 
études réalisées jusqu’à maintenant (q = 0,5). La mortalité par pêche et les équations uliJist?es en gestion 
de stocks, mal adaptées à la gestion des communautés plurispécifïques en milieu tropical, seraient par 
conséquent remises en cause. Ce résultat montre également que la diminution B long terme des prises 
dans les pêcheries de la @ion ne serait peut-être pas directement due à un effort de pêche trop important 
mais la conséquence d’une modification des caractéristiques de l’habitat benthique par I’action des 
chaluts. 
Un effort d’échantillonnage particulièrement ClevC (243 traits de chalut) a permis de réaliser un 
inventaire relativement exhaustif de l’ichtyofaune démersale chalutable du lagon Nord et de la baie de 
Saint-Vincent, comprenant 298 espèces. Les familles les plus caractéristiques de ces fonds sont les 
Synodontidae, les Leiognathidae, les Gerreidae, les Lethrinidae, les Nemipteridae, les Mullidae, les 
Bothidae et les Balistidac. De nombreuses espèces dominant les communautés des fonds meubles néo- 
calédoniens dominent également ces mêmes peuplements dans la région indo-pacifique tropicale 
(Saurida undosquamis, Leiognathus bindus, Leiognathus leuciscus, Leiognathru splendens, Gerres 
ovatus, Lethrinus genivittatus, Nemipterus peronii, Ulxnerrs moluccensis, Upeneus tragula, 
Engyprosopon grandisquama et Paramonacanthus japonicus). Toutefois, deux familles économiquement 
int6ressantes et importantes dans la région intertropicale, les Ariidae et les Scianidae, sont absentes de 
Nouvelle-Calédonie. 
Les communautés de poissons des fonds meubles sont caract&isr?es par une divcrsitti spCcilïque 
moyenne et une rtlgularité faible traduisant la dominante d’un petit nombre d’espèces, généralement de 
petite taille. La densid (0,02 poissons rnM2 dans le lagon Nord et 0,18 poissons m-2 dans la baie de Saint- 
Vincent) et la biomassc (0,83 g m-2 dans le lagon Nord et 4,31 g rnw2 dans la baie dc Saint-Vincent) sont 
faibles ct les especes chalurées ne présentent pas un grand intér$t économique pour lc Tcrritoirc. Par 
ailleurs, la caprure de juvéniles d’espèces exploitables est rare. Cc dcmier r&suItnt montre que ce 
probleme soulevé par les pêcheurs de poissons à l’encontre des pecherics dc crcvcttes, serait certainement 
moins impoflant que celui dc la modification du milieu bcnthiquc induite par lc passage r6pét6 des 
chaluts. 
L’ichtyofaunc démersale chalutable présente une organisation beaucoup plus nette dans l’espace 
que dans le temps. Les peuplements de la baie de Saint-Vincent sont plus denses ct la biomassc y est plus 
importante que dans Ic lagon Nord. L’influence tcrrigenc ct lc dcgrC de conlïncmcnt scraicnt ICS 
principaux facleurs déterminant ces diff6rcnccs. Une organisation spaliale apparaît dans lc lagon Nord, 
principalcmcnt d&crminCc par la barhymCtric cc les tcncurs cn vases CL cn carbonates du sCdimenr. La 
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richesse spécifique de l’ichtyofaune et du “mégabenthos” sont également likes. Il existe un gmdient des 
baies côtières riches aux zones d’amière récifs plus pauvres. L’étude de l’organisation temporelle de 
l’ichtyofaune démersale chabrtable, effe&ée dans la baie de Saint-Vincent, montre que la richesse 
sp&ifîque reste stable pendant l’annt5e. La densité et la biomasse sont faibles en été (novembre à mars) et 
plus importantes au début et ii la fin de l’hiver (densité et biomasse maximale de Leiognatbidae), cette 
saisonalité n’étant pas v&-ifZe statistiquement en raison de la forte variabilité des pêches. Le passage des 
cyclones en période chaude perturbe suffisamment le milieu pour faire chuter la richesse spkciflque, la 
densité et la biomasse. La varîabjlité temporelle de ces peuplements est moins importante en Nouvelle- 
Calédonie que dans les régions soumises à des variations climatiques importantes (climat subtropical ou 
mousson). 
La structure spécifique des communaut&s échantillonn&s, qui rend compte à la fois de la 
composition spécifique et de l’importance relative des differentes espèces, présente une organisation 
spatiale dans le lagon Nord (trois ensembles) qui diffkre de celle observke avec les indices globaux. En 
revanche, les mêmes assemblages sont individualises dans la baie de Saint-Vincent (baie Sud et baie 
Nord). Ces associations d’espèces ont principalement déterminées par la distance à la cote, l’influence 
terrigene et le degre de confinement. La structure spécifique présente une organisation temporelle (mise 
en évidence dans la baie de Saint-Vincent) moins nette que l’organisation spatiale. Une structure estivale 
et une structure hivernale se succèdent en raison de la modification progressive de l’importance relative 
des espèces principales et de l’arrivée ou du départ d’esp5ce.s migatrices. La structure spécifique est 
également fortement modifiée lors du passage des cyclones pendant la saison chaude. 
La matière organique de la base du réseau alimentaire qui est directement assimilee par les 
communautés de poissons démersaux chalutablcs des fonds meubles est essentiellement d’origine 
détritique et phytoplanctonique, les herbivores benthiques étant peu nombreux dans ce biotope. Cette 
assimilation directe est principalement réalis& dans les régions côtières. La plus grande part de l’énergie 
assimilee par ces poissons provient des niveaux supérieurs de la chaîne alimentaire (les consommateurs 
secondaires et suptkieurs représentent plus de 80 % de la biomasse), la principale voie de transfert 
d’énergie passant par le benthos, les carnivores benthiques et les piscivores. L’origine exacte de ce 
carbone (phytoplancton, algues ou dkritus) n’a pas été étudiée. 
Les réseaux alimentaires présentent une variabilité spatiale dependante des ressources disponibles 
qui se traduit par le developpement de voies secondaires de transfert d’énergie. Une augmentation du 
pourcentage de planctonophages et de d&ritivores apparaît ainsi près des cotes où I’inBuence terrigène, 
les apports des rivières et des mangroves favorisent le développement du plancton et l’élaboration de 
nombreux détritus. Le pourcentage de microherbivores est plus important au nord-ouest du lagon Nord 
ou des algues filamenteuses se developpent sur des fonds de dalles recouverts d’une fine couche de 
sédiment. Dans la baie de Saint-Vincent, le réseau trophique de la baie Sud diffère de celui de la baie 
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Nord par un pourcentage plus important de phytoplanctonophages, d’herbivores benthiques et de 
dénitivores, ces sources de carbone t5tant plus développees dans cette baie (apports de 2 rivières, 
nombreuses mangroves côtières, phytobenthos diversifié) que dans la baie Nord qui est une aire de 
décantaton vaseuse. La structure trophique présente egalement une variabilité temporelle (estimée dans 
la baie de Saint-Vincent) qui est toutefois moins importante que sa variabilite spatiale. Une structure 
estivale et une structure hivernale se succèdent dans les deux baies de Saint-Vincent et intègrent les 
variations saisonnières des populations des espèces pélagiques (planctonophages et piscivores) et 
démersales (carnivores bemhiques et piscivores). Elles traduit une adaptabilité des espèces aux ressources 
disponibles et intègre les phénomènes de migration. 
La structure spécifique des communautés et leur fonctionnement trophique sont Mes dans l’espace 
et dans le temps. Les peuplements des @ions côtières (zone au nord-est de la Grande Terre dans le lagon 
Nord et baie de Saint-Vincent) présentent des structures spécifiques et trophiques différentes de celles du 
lagon sensu stricto (reste du lagon Nord) et les modifications saisormières de la structure spécifique 
entraînent une variation de la structure trophique (baie de Saint-Vincent). La structure spécifique est 
toutefois plus discriminante que la structure trophique. 
Cette étude a permis de verifier, sur les fonds meubles, la préponderauce des facteurs spatiaux 
(complexité morphologique, profondeur, influence terrigène) sur les facteurs temporels (recrutement et 
migrations), hypothlse déjà validée sur les récifs. Les structures spatiales restent relativement stable dans 
le temps bien que séparkes par aucune limite fixe, la modification des structures étant progressive. FJle 
sont par conséquent sensibles a une modification majeure ou permanente du milieu. En revanche, les 
structures temporelles sont marquées par une importante variabilité à court terme et une stabilité plus 
grande à long terme. FIlles caractérisent un 6quilibre m5.s dynamique en raison principalement de la 
dominante d’espèces de stratégie r (recrutement irr&ulier et mortalite importante) et secondairement de 
phénomènes de migration genéralement Ii& à la reproduction. Ces résultats sont importants, les fonds 
meubles étant les plus pêches dans le monde en raison de leur superficie, de leur accessibilité et des 
ressources qu’ils renferment. 
Un autre résultat important de cette étude est d’avoir permis de déterminer les caractkistiques de 
l’ichtyofaune dkmersale chalutable de deux régions considérées comme vierges de toute exploitation. Cet 
état de référence rassemble des informations (point zéro et variabilité spatio-temporelle naturelle) 
importantes, non disponibles jusqu’à maintenant et utiles à la mise en place d’une gestion rationnelle des 
ressources. D’autre part, l’utilisation de méthodes d’analyse simples constitue un outil non négligeable 
pour les aunes pays de la région. En effet, un suivi des indices globaux, de la su-ucture spécifique et de la 
structure trophique permet de determiner la nature et l’importance des modifications consécutives à la 
pêche, le choix de la méthode et d’un indice dépendant du but recherché et du degré de résolution voulu. 
Cette approche vient en complement des modèles habituellement utilises qui sont mal adaptes à la 
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gestion de ces communautés. L’analyse des fonds meubles mérite d’être poursuivie notamment par l’étude 
d’autres fonds chalutables du lagon et par un suivi temporel à moyen terme afin de préciser les 
comnGssances actuelles. D’autres approches de la structure de ces communauti5s doivent également être 
envisagées comme l’etude de la structure demographique pour estimer la stabilité des peuplements. Elles 
rkcessitent cependant une étude plus approfondie de la biologie des espèces. La description de ces 
assemblages étant rt%hstse et leur fonctionnement compris, l’étude de la dynamique quantitative du 
recrutement pourrait alors être envisagée. 
Les r&ultats de notre étude combines B ceux des études de l’ichtyofaune rkcifale (M. Kulbicki) et 
de l’ichtyofaune des mangroves (P. Thollot), menées conjointement dans la baie de Saint-Vincent, 
permettront de completer le schema de fonctionnement de l’ichtyofaune lagonaire et d’étudier les 
interactions entre les différents biotopes. Cette approche des interactions entre ces trois communautés 
ichtyologiques est nouvelle et intéressante. Un important travail de traitement et de synthèse devra être 
réalisé avant de pouvoir finaliser un schema de fonctionnement global pour l’ichtyofaune lagonaire de 
Nouvelle-Caledonie. L’un des problèmes à résoudre sera celui de la standardisation des méthodes 
d%chantillonnage utilisées pour pouvoir quantifier les interactions entre ces milieux. 
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Annexe 1 
HISTOGRAMMES DE FREQUENCES 
ET COURBES CLJMULATIVES SEMI-LOGARITHMIQUES 
DES SEDIMENTS DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
Le numCro de chaque figure correspond au numéro de la station échantillonnée (fig. 19). 
Gt : galets (> 20 mm) ; GV : graviers (2,5 à 20 mm) ; Sg : sables grossiers (1 à 2,5 mm) ; Sm : sables 
moyens (0,5 ti 1 mm) ; Sf : sables fins (0,25 A 0,5 mm) ; St : sables très fins (0,063 à 0,25 mm) ; Va : vases 
(c 0,063 mm). 
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Annexe 2 
BATHYMYETRIE 
ET VALEURS DES INDICES GRANULOMETRIQUES 
DANS LA BAIE DE SAINT-VINCENT. 
N” : numtrro de la station (fig. 19) ; Pr : profondeur de prklèvement (m) ; Va : teneur en vases (%) : 
Tm : taille moyenne (4) ; D,+ : classement ($) ; Oi : triage (I$I) ; Ski : asymétrie ; Kg : normalité. 
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98,43 4,49 0,25 0,31 0,oo 0,74 
95,98 4,48 0,26 0,32 0,oo 0,74 
91,79 4,46 0,27 0,52 -0,28 1,67 
95,67 4,48 0,26 0,32 0,oo 0,74 
3!,36 -0,58 4,Ol 3,67 0,42 0,49 
97,05 4,48 0,26 0,32 0,oo 0,74 
95,79 4,48 0,26 0,32 0,oo 0,74 
98,47 4,49 0,25 0,31 0,oo 0,74 
97,78 4,49 0,26 0,31 0,oo 0,74 
95,02 4,47 0,26 0,32 0,oo 0,74 
98,06 4,49 0,25 0,31 0,oo 0,74 
96,44 4,48 0,26 0,32 0,oo 0,74 
96,ll 4,48 0,26 0,32 0,oo 0.74 
95,71 4,48 0,26 0,32 0,oo 0,74 
91,47 4,45 0,27 0,46 -0,23 1,37 
50,66 2,83 2,00 2,13 -0,71 0,62 
94,88 4,47 0,26 0,33 -0,03 0,78 
97,15 4,49 0,26 0,32 0,oo 0,74 
37,78 0,51 3,20 3,41 0,oo 0,59 
99,35 4,50 0,25 0,31 0,oo 0,74 
29,22 1,39 2244 2,99 -0,19’ 0,78 
53,19 3,97 0,56 0,82 -0,29 1,05 
13,oo 1,55 1,40 1,89 0,14 0,84 
20,29 1,91 1,75 2,20 -0,16 0,78 
58,61 3,31’ 0,92 1,84 -0,72 1,36 
11,32 1,61 1,33 1,91 0,03 0,94 
8,88 0,69 1,51 2944 -0,lO 1,15 
7,17 1,46 1,21 1,76 -0,04 0.98 
22,92 2,32 1,42 1,96 -0,17 0,89 
51,65 3,81 0,67 0,98 -0,39 0.97 
46,79 3,59 0,81 1,24 -0,44 1,07 
15,19 1,67 1,66 2,09 -0,Ol 0,78 
41,88 2,65 1,84 2,26 -0,57 0,78 
57,99 3,48 0.74 1,58 -0,67 L4-4 
13,48 1,45 1,50 2,34 -0,19 1,03 
41,31 3,41 0,98 1,20 -0,18 0,79 
9,19 1,79 1,21 1,73 -0,13 0,94 
7,25 1,ll 1,33 1,97 -0,07 l,W 
32,36 2,25 1,99 2,28 -0,35 0,70 
73,51 4,20 0,37 0,67 -0.37 1,29 
9,70 1,02 0,98 2,05 -0,07 1,61 
7,32 0,92 1,36 2,22 -0,28 1,17 
15,48 1,63 1,57 2,14 -0,Ol 0,85 
38,76 2,43 1,94 2,40 -0,53 0,77 
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Annexe 3 
RELATIONS D’ALLOMETRJE TAILLE-POIDS 
DES ESPECES VUES EN PLONGEE 
DANS LA BAIE DE SAJNT-VXNCENT 
D’après Wamiez et Kulbicki (1991) et Kulbicki et QI. (sous presse a). 
a et b : coefficients de la relation d’alIom&rie poids (g) = a [longueur à la fourche (mm)] b. 
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Espèce-s a103 b 
Muraenidae indéterminés 
Saurida undosquamis 
Syrwdus dermatogenys 
Synodes hoshinonis 
Pterois volitans 
Platycephalidae ind&.&minés 
Cephalopholis boenack . . 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus maculatus 
Apogon aureus 
Apogon fiaenatus 
Apogon SP. 
Rhabdamia sp. 
Decapterus russellii 
Gnathanodon speciosus 
Leiognathus rivulatus 
Secutor ruconius 
Lutjanus quinquelineatus 
Lutjanus vittus 
Gerres ovatus 
Diagramma pictum 
Lethrinus genivittatus 
Lethrinus semicinctus 
Scolopsis temporalis 
Parupeneus heptacanthus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp. 1 
Upeneus tragula 
Heniochus acuminatuc; 
Chromis fumea 
Neopomacentrus sp. 1 
Pristotis jerdoni 
Anampses sp . 
Cheilinus bimaculatus 
Parapercis cylindrica 
Parapercis sp. 
Petroscirtes breviceps 
Amblyeleotris sp. 
Amblygobius sp. 
Gobiidae ind&erminés 
Ptereleotris hanae 
Scomberomorus commerson 
Asterorhombus intermedius 
Engyprosopon grandisquama 
Paramonacanthus japonicus 
Pseudalutarius nasicornis 
Arothron manillensis 
Abalistes stellatus 
Canthigaster compressa 
Canthigaster valentini 
Lugocephalus sceleratus 
0,000318’ 3,203253 
0,011468 2,967036 
0,002526 3,306948 
0,001321 3,408627 
0,088043 2,646203 
0,064320 2,604167 
0,010650 3,081189 
0,012359 3,052304 
0,025486 2,898801 
0,003583 3,377962 
0,410122, 2,270501 
0,016828 3,023604 
0,000255 4,03 1393 
0,006402 3,142491 
0,019310 3,00178 1 
0,090252 2,652604 
OJ45901 2,56288 1 
0,024413 2,959027 
0,017225 2,9846 11 
0,024549 2,985829 
0,015533 2,98213 1 
0,03447 1 2,862555 
0,039808 2,813125 
0,037440 2,846125 
0,023366 2,976585 
0,016280 3,021005 
0,018990 2,977219 
0,016884 2,99055 1 
0,023548 3,061598 
0,010687 3,238369 
0,008094 3,300330 
0,037279 2,890202 
0,057759 2,702703 
0,285357 2,354088 
0,049145 2,718316 
0,005356 3,184713 
0,005905 3,144654 
0,00X46 3,174603 
0,005646 3,174603 
0,006545 3,116118 
0,006545 3,116118 
0,029495 2,80865 1 
0,001778 3,407287 
0,034836 2,785529 
OJ86945 2,47443 1 
0,014450 2,97827 1 
0,092689 2,704366 
0,205047 2,6645 13 
0,068263 2,793296 
0,439640 2,290453 
0,02405 1 2,905204 
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Annexe 4 
LISTE DES FAMILLES ET DES ESPECES DE POISSONS 
ECHANTILLONNEES SUR LES FONDS MEUBLES DU 
LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAINT-VINCENT 
Les familles sont classées selon l’ordre des familles adopté Nelson (1984). 
L : indique que l’espèces est prkente dam le lagon Nord ; 
S : indique que l’espèces est prhente dans la baie Sud de Saint-Vincent ; 
N : indique que l’espèce est présente dans la baie Nord de Saint-Vincent. 
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ORECTOLOBIDAE - 
Stegostoma fàsciatum (Hermann, 1783) 
SHYRNIDAB 
LN 
Sphyrna lewini (Griflïth et Smith, 1834) 
RHINOBATHIDAE ‘, 
Rhina ancylostoma Bloch et Schneider, 1801 
Rhynchobatus djiddensis (Forsskal. 1775) 
DASYA-DDAB ‘. 
. 
Dasyatidae indéterminés 
Dasyatis benetti (Muller et Henle, 1841) 
Dasyatis kuhlii (Muller et Henle, 1841) 
Dasyatis sephen (Forsskal;1775) : :r :- - . 
Taeniura melanospila (Bleeker. 1853) 
Urogymnus asperrinus (Bloch et Schneider, 1801) 
MEGALOPIDAE 
N 
N 
SN 
LSN 
N 
LS 
S 
S 
L 
S 
N 
S 
S 
S 
LS 
S 
LSN 
N 
SN 
SN 
S 
SN 
SN 
LN 
S 
SN 
LN 
L 
LSN 
LSN 
LSN 
LS 
L 
LSN 
L 
S 
Trachinocephalus myops @loch et Schneider, 1801) L S 
OPHIDBDAE 
Brotula multibarbata Temminck et Schlegel, 1846 L 
CARAPlDAE 
Carapus homei (Richardson, 1846) LSN 
AïvTENNmAE 
Antennarius commersoni (Latreille. 1804) S 
Antennarius striatus (Shaw et Nodder, 1794) LSN 
Antennariidae indéterminés LSN 
FISTULARTlDAE 
Fistularia commersonii Ruppel, 1835 LS 
Fistularia petimba Lacepede, 1803 LS 
Megalops cyprinoides (Broussonet, 1782) 
ALBmAB 
Albula glossodonta (Forsskal, 1775) 
MuRAENIDm 
Gymnothorax buroensis (Bleeker, 1857) 
Gymnothorax chilospilus Bleeker, 1865 
Gymnothorax undulatus (Lacepede, 1803) 
Muraenidae indéterminés 
CLLIPEIDAE 
Amblygaster clupeoides (Valenciennes, 1847) 
Amblygaster sirm (Walbaum, 1792) 
Clupeidae indéterminQ 
Dussumiera acuta Valenciennes, 1847 
Dussumiera sp. 1 
Dussumiera sp.2 
Herklotsichthys quadrimacuhztus (Ruppel. 1837) 
Herklotsichthys sp. 
Sardinella sp. 
Spratelloides sp. 
ENGRAULIDAE 
Stolephorus indicus (Van Hasselt, 1823) 
CHIROCENTRIDAE 
Chirocentrus dorab (Fors&& 1775) 
PLOTOSBXE 
Plotosus lineatus (Thunberg, 1787) 
SYNODONTBXE 
Saurida gracilis (Quoy et Gaimard, 1824) 
Saurida nebulosa Valenciennes, 1849 : 
Saurida undosquamis (Richardson, 1848) 
Synodus dermatogenys Fowler, 1912 
Synodus doaki Russe1 et Cressey, 1979 
Synodus hoshinonis (Tar&a, 1917) 
Synodus sp. 
Synodus variegatus (Lacepede, 1803) 
.-- ..- 
1 
CENTRIsmAE . 
Aeoliscus strigatus (Gunther, 1860) S 
SOLENOSTOMIDAE 
Solenostomus cyanopterus Bleeker, 1854 S 
Solenostomus paradoxus (paUas, 1870) L 
PEGASIDAE 
Eurypegasus draconis (Linnaeus. 1758) LS 
SYNGNATHIDAE 
Corythoichthys sp. S 
Hippocampus hystrix Kaup, 1856 LSN 
Syngnathidae indétermintrs L 
Trachyrhamphus bicoarctatus (Bleeker. 1857) s 
DACTYLOPTBRIDAE 
Dactyloptena orientalis (Cuvier, 1829) LS 
scoRPAJzN-JDAÈ 
Dendrochirus brachypterus (Cuvier, 1829) LSN 
Pterois lunulata Temminck et Schlegel, 1844 S 
Pterois radiata Cuvier, 1829 S 
Pterois sp. L 
Pterois volitans (Linnaeus, 1758) S 
Richardsonichthys leucogaster (Richardson, 1848) L 
Scorpaenidae indeterminés LS 
Scorpaenodes sp. L 
Scorpaenopsis gibbosa (Schneider, 1801) S 
Scorpaenopsis sp. L 
Sebastapistes sp. 1 L 
SYNANCEBDAE 
Erosa erosa (Langsdotf, 1829) LS 
Inimicus didactylus (Pallas. 1769) LS 
Minous sp. S 
APLOACHNIDAE 
Aploactis aspera (Richardson, 1846) LS 
PLATYCEPHALLDAE 
Cociella crocodilla (Tilesius, 1812) L 
Onigocia macrolepis (Bleeker, 1854) LSN 
Onigocia spinosa (Temminck et Schlegel, 1842) LS 
Platycephalidae indéterminés LS 
SEXRANIDAE 
Cephalopholis boenack (Bloch. 1790) LS 
Epinephelus areolatus (Forsskal. 1775) LS 
Epinephelus cyanopodus (Richardson, 1846) LS 
Epinephelusfuscoguttatus (Forsskal, 1775) L 
Epinephelus macrospilos (Bleeker, 1855) L 
Epinephelus maculatus (Bloch, 1790) S 
Epinephelus malabaricw (Bloch et Schneider, 1801) L S 
Epinephelus sp. 1 SN 
Plectropomus leopardus (Lacepede, 1802) LS 
Pseudanthias hypselosoma @leeker, 1878) S 
Pseudanthias sp. L 
TERA3?ONIDAE 
Terapon jarbua (Forsskal. 1775) LN 
PRIACANTI-EDAE 
Heteropriacanthus cruentatw (Lacepede, 1802) LS 
Priacanthus hamrur (Forsskal, 1775) LS 
Priacanthus macracanthus Cuvier, 1929 LS 
Priacanthus sp. S 
APOGONIDAE 
Apogon aureus (Lacepede, 1802) LS 
Apogon catalai Fourmanoir, 1973 LS 
Apogon ellioti Day, 1878 LSN 
Apogonfraenatus Valenciennes, 1832 LS 
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APOGONIDAB (suite) 
Apogon kiensis Jordan et Snyder, 1901 
Apogon sp. 
Apogon sp. 1 
Archanzia fucata (C&or, 1850) , 
Cheilodipterus quinquelineatus Cuvier, 1828 
Fowleria marmorata (Alleyne et McLeay, 1877) 
Fowleria sp. 
. . 
Rhabdamia sp. 
Siphamia versicolor (Smith et Radcliffe, 1911) 
SlLLAGINIDAE 
Sillage ciliata Cuvier, 1829 
Sillage sihama (Forsskal, 1775) 
E-AF. 
Echeneis naucrates Linnaeus, 1758 
CARANGIDAE 
Alepes vari (Cuvier, 1833). 
Atule mate (Cuvier, 1833) I 
Caraugidae indéterrciués 
Caraagoides chrysophrys (Cuvier, 1833) 
Carangoides emburyi (Whitley, 1932) 
Carangoides gymnostethus (Cuvier, 1833) 
Carangoides hedlandensis (Whitiey, 1934) 
I  
N 
LSN 
SN 
N 
S 
L 
SN 
LS 
L 
SN 
SN 
LSN 
N 
LSN 
LS 
LSN 
S 
LS 
N 
Carangoides orthogrammus Jordan et Gilbert, 1882 S 
Carangoides uii (Walciya, 1924) SN 
Caranx ignobilis (Forsskal, 1775) N 
Caranx tille Cuvier, 1833 S 
Decapterus russellii (Ruppell, 1829) LS 
Gnathanodon speciosus (Forsskal, 1775). SN 
Megalapsis cordyla Linnaeus, 1758 N 
Pseudocaranx dentex (Bloch et Schneider, 1801) S 
Scomberoides toi (Cuvier, 1832) SN 
Selar crumenophthalmus (Bloch, 1793) LSN 
LETOGNATHIDAE 
Gaza minuta (Bioch, 1797) SN 
Leiognathus bindus (Valenciennes, 1835) LSN 
Leiognathus equuius (Fors&& 1775) SN 
Leiognathusfasciatus (Lacepede, 1803) LSN 
Leiognathus leuciscus (Gunther, 1860) LSN 
Leiognathus lineolatur (Valenciennes, 1835) SN 
Leiognathus rivulatus (Temrninck et Schlegel. 1845) L S N 
Leiognathus splendens (Cuvier, 1829) LSN 
Secutor ruconius (Hamilton, 1822) SN 
LLI-IJANJDAE 
Lutjanus adetii (Castelnau, 1873) LS 
Lutjanus kasmira (Forsskal. 1775) LS 
Lutjanus lutjanus Bloch, 1790 LS 
Lutjanus quinquelineatus Bloch, 1790 S 
Lutjanus sebae (Cuvier, 1828) L 
Lutjanus vzttus (Quoy et Gaimard. 1824) LSN 
Synphorus nematophorus (Bleeker, 1860) S 
CAESIOMDAE 
Pterocaesio digramma (Bleeker, 1865) L 
GERREIDAE 
Gerresfitamentosus Cuvier, 1829 SN 
Gerres oblongus Cuvier, 1830 L 
Gerres ovatus Gunther, 1859 LSN 
Gens oyena (Forsskal, 1775) L 
Gerres sp. L 
l!lAammAE 
Diagramma pictum (Thunberg, 1792) LS 
Pomadasys argenteus (Forsskal, 1775) SN 
LE‘JllamDAE 
Gymnocranius euanus Gunther, 1879 
Gymnocranius granaHicus (Valenciennes, 1830) 
Gymnocranius sp.1 
Gymnocranius sp. 
Lethrinus genivittatus Valenciennes, 1830 
Lethrinus Zentjan (Lacepede. 1802) 
Lethrinus nebuiosus (Fors-&& 1775) 
Lethrinus obsoletus (Fors&& 1775) 
Lethrinus olivaceus Valenciennes, 1830 
Lethrinus semicinctus Valenciennes, 1830 
-Al3 
Nemipterus balinensoides (Popta, 1918) 
Nemipterusperonii (Valenciennes, 1830) 
Nemipterus sp. ” 
-AE 
Nemipterus zysron (Bleeker, 1856) 
Pentapodus microdon (Bleeker, 1853) 
Pentapodus nagasakiensis (Tar&a, 1915) 
Scolopsis bilineatus (Bloch, 1793) 
Scolopsis temporalis Cuvier, 1830 
MULDAE 
Mulloidesflavolineatus (Lacepede, 1801) 
Parupeneus barberinoides Bleeker. 1852 
Parupeneus dispilurus (Playfair. 1866) 
Parupeneus indicus (Shaw, 1803) 
Parupeneus heptacanthus Lacepede, 1801 
Parupeneus signatus (Gunther, 1867) 
Parupeneus trifasciatus (Lacepede. 1801) 
Upeneus moluccensis Bleeker, 1855 
Upeneus sp. 
Upeneus sp. 1 
Upeneus sp. 2 
Upeneus sp. 3 
Upeneus sulphureus Cuvier, 1829 
Upeneus tragula Richardson, 1845 
Upeneus vittatus Lacepede. 1801 
PLATACIDAE 
Platax orbicularis (Forsskal.1775) 
CHAETODOh”JlDAE 
Chaetodon auriga Forsskal, 1775 
Chaetodon bennetti Cuvier, 1831 
Chaetodon citrinellus Cuvier, 183 1 
Chaetodon kleinii Bloch, 1790 
Chaetodon trifasciatus Mungo Park, 1797 
Coradion altivelis McCulioch, 1916 
Heniochus acuminatus (Linnaeus, 1758) 
POMACAYNTXEIAE 
Centropyge bicolor (Bloch. 1787) 
Centropyge tibicen (Cuvier, 1831) 
POMACENTRJDAE 
Amphiprion akindynos Allen ,1972 
Amphiprion clarkii (Bennett, 1830) 
Amphiprion tricinctus Schultz et Welander, 1953 
Chromisfumea (Tanaka. 1917) 
Dascyllus aruanus (Linnaeus, 1758) 
Dascyllus trimaculatus (Ruppel, 1828) 
Neopomacentrus azysron (Bleeker. 1877) 
Neopomacentrus sp. 
Neopomacentrus sp. 1 
Neopomacentrus taeniurus (Bleeker, 1856) 
Pomacentrus sp. 
LS 
S 
LS 
LS 
LSN 
LSN 
LS 
L 
L 
LS 
N 
LS 
N 
L 
L 
S 
L 
LSN 
LS 
LS 
S 
LS 
LSN 
S 
L 
LSN 
S 
LSN 
LSN 
S 
SN 
LS 
LSN 
SN 
S 
S 
L 
L 
S 
S 
LSN 
L 
S 
LS 
LS 
L 
LS 
S 
LS 
LS 
S 
S 
S 
LS 
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POMACENlluDAE (suite) 
Pristotisjeraimi (Day, 1873) 
MUGILIDAE 
Valamugil buchanani (Bleeker, 1853) 
Valamugil engeli (Bleeker, 1858). 
SfFyRAEMDAE 
Sphyraena barracuda (Walbaum, 1792) 
Sphyraenaflavicauda Ruppel;l835-‘Fr=’ :, 
Sphyraena forsteri Cuvier, 1829 
Sphyraena japonica Cuvier, 1829 , 
Sphyraena je210 Cuvier, 1829 
Sphyraena novaehollandie Gunther;-1860 . 
Sphyraena obtusata Cuvier, 1829 
Sphyraenaputnamie Jordan et Seale. 1905 
Sphyraena qenie Klunzinger, 1870 
Sphyraena sp. 
Sphyraena waitei Ogilby, 1908 
POLYNEMIDAE 
Polyaixctyh~~ microstoma (Bleeker, 1851) 
LABFUDAE 
Anampses sp. 
Cheilinus bimaculatus Valenciennes, 1839 
Cheilinus chlorourus (Bloch. 1791) 
Cheilinus orientalis Gunther. 1862 
CheiIinus sp. 
Cheilinus trilobatus (Lacepede, 1801) 
Choerodon margaritifërus Fowler et Dean, 1928 
Labridae indéterminés 
Stethojulis strigiventer (Bennet;l832) : 
Suezichthys gracilis 
(Steindachner et Doederlein, 1887) 
Thalassoma amblycephalum (Bleeker, 1856) 
Thalassoma lunare (Lirmaeus:1758) 
Xiphocheilus typas Bleeker, 1856 
Xirichthyspavo Valenciennes, 1839 
SCARIDAE 
Leptoscarus vaigiensis (Quoy et Gaimard. 1824) 
Scarus ghobban (Forsskal, 1775) 
Scarus rubroviolaceus Bleeker, 1847 
uRANoscomAE 
Uranoscopus oligolepis Bleeker, 1858 
MUGILOIDIDAE 
Parapercis cylindrica (Bloch. 1792) 
Parapercis polyophthalma (Cuvier, 1829) 
Parapercis sp. 
Parapercis xanthozona (flleeker, 1849) 
BLENNBDAE 
Blennüdae indtterminés 
Petroscirtes breviceps (Valenciennes, 1836) 
Xiphasia setifer Swainson, 1839 
CALLIONYMIDAE 
Calliurichthys japonicus (Houttuyn, 1782) 
Pterosynchiropus splendidus (Herre, 1927) 
Repomucenus sp. 
Repomucenus virgis (Jordan et Fowler. 1903) 
Synchiropus rameus (McCulloch, 1926) 
GOBIIDAE 
Amblyeleotris sp. 
Amblygobius sp. 
Butis amboinensis (Bleeker, 1853) 
Exirias puntang (3leeker. 1851) 
Gobiidae indeterminés 
LS 
N 
N 
S 
L 
LSN 
LSN 
SN 
SN 
LSN 
N 
LSN 
S 
N 
S 
LS 
S 
LS 
S 
L 
L 
L 
L 
LS 
L 
L 
LS 
L 
L 
S 
L 
N 
LSN 
L 
LS 
S 
L 
LS 
LS 
LS 
L 
SN 
LS 
LSN 
S 
S 
SN 
SN 
LN 
..N 
LSN 
LS 
LSN 
SN 
LSN 
L 
LN 
LS 
LSN 
LS 
Gobiodon sp. * 
Oxyurichthys sp. 
Oxyurichthys tentaculark (Valenciennes, 1837) 
Ptereleotris hanae (Jordan et Snyder. 1901) 
Valenciennes sp2 
Yongeichthys nebulosus (Forsskal, 1775) 
TRYPAU~AE 
Ctenotrypàuchen microcephalus (Bleeker; 1860) - 
AC-AE 
Acanthurus blochii Valenciennes, 1835 
Acanthurus mata (Cuvier, 1829) 
Nase spr. , 
SIGANIDAB 
Siganus argenteus (Quoy et Gaimard. 1825) 
Siganus canaliculatus (Park, 1797) 
Siganus spinus (Linnaeus, 1758) 
TRI-AE 
Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758 
scoïvrf3mAE 
Rastrelliger kanagurta (Cuvier, 1829) 
Scomberomorus commerson (Lacepede, 1802) 
BOTHJDAE 
Arnoglossus sp. 
Asterorhombus intermedius (Bleeker. 1866) 
Asterorhombus sp. 1 
Bothidae indéterminés 
Bothuspantherinus (Ruppell, 1830) 
Engyprosopon grandisquama 
(Temminck et Schlegel, 1846) 
Grammatobothuspolyophthalmus (Bleeker, 1866) 
PLEURONECDDAE 
Samaris cristatus Gray, 1831 
Samariscus sp. 
CYNOGLOSSIDAE 
Cynoglossus sp. 
SOLEIDAE 
Aesopias sp. 
Pardachirus pavoninus (Lacepede. 1802) 
BAIJSTJDAE 
Abalistes stellatus (Lacepede. 1798) 
Paramonacanthus japonicus (Tilesius, 1801) 
Pseudalutarius nasicornis 
(Temminck et Schlegel. 1846) 
Peudobalistesfuscus (Bloch et Schneider, 1801) 
Suff7amen bursa @loch et Schneider, 1801) 
Sujj7amen chrysopterus @loch et Schneider, 1801) 
Suff7amen fraenatus (Latreille, 1804) 
OSTRACIJDAE 
Lactoria cornuta (Linnaeus, 1758) 
Lactoria diaphana (Bloch et Schneider, 1801) 
Lactoriafornasini (Bianconi, 1846) 
Ostracion cubitus Linnaeus, 1758 
Tetrasomus gibbosus (Linnaeus, 1758) 
‘IETRAODONTtDAE 
Amblyrhynchotes hypselogeneion (Bleeker. 1852) 
Amblyrhynchotes sp. 
Arothron alboreticulatus (Tanaka. 1908) 
Arothron hispidus (Linnaeus, 1758) 
Arothron manillensis (de Proce, 1822) 
Arothron meleagris (Lacepede, 1798) 
Arothron sp. 
Arothron sfellatus @loch et Schneider, 1801) 
LS 
LSN 
LSN 
LS 
L 
L 
LS 
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L 
L 
N 
S 
L 
S 
S 
S 
L 
S 
LS 
S 
L 
L 
L 
L 
S 
LS 
S 
LS 
LS 
LS 
LSN 
S 
LSN 
LS 
LS 
LS 
LS 
LSN 
TETRAODONTIDAE (S;ite) DIODONTIDAE 
Canthigasier compressa (de Proce, 1822) L S N Chilomycterus orbicularis (Hoch, 1785) 
Canthigaster rivulata (Temminck et Schlegel, 1850) L Dioa’on tiyskx Linnaeus, 1758 
Canthigaster valetiini (%eker, 1853) L S Diodontidae indétermin& 
L.agocephalus sceleratus (Gmelin, 1788) LSN 
L 
S 
L 
421 
Annexe 5 
DISTRHWTION DE LA DENSITE ET DE LA BIOMASSE TOTALES LORS DES 
TROIS CAMPAGNES DE CHALUTAGE 
REALISEES DANS Li3 LAGON NORD 
DISTRIBUTION DE LA DENSITE, DE LA BIOMASSE ET DU POIDS MOYEN DES 
PRINCIPAILES ESPECES PECHEES DANS LE LAGON NORD. 
Les cartes de distribution de la densité, de la biomasse et du poids moyen des.espèces principales sont 
rtklisées B partir des valeurs moyennes sur l’ensemble des trois campagnes. 
422 
Densité (10e2 poissons III-~) 
l .  
Campagne 2 
Campagne 3 
423 
Biomasse (g ma2) 
;. .- -- .-_ \ ‘,L-J 
.;.+-7- --.--\-- ---_ 
:) 1 “,‘./y 5 ; 
+-,\>-‘, ~ 
1, 
‘\ 
-----y,&~” - ,,./g( 
i 
424 
Densité ( 10m2 poisson mw2) 
Saurida undosquamis 
Biomasse (g mv2) 
Poids moyen (g) 
425 
. 
Synodus hoshinonti 
16~IVE 763-xv 1Mvï 
DensitC (10m2 poisson rnm2) 
lSS(M ,635c-z 
Biomasse (g m-2) 
Poids moyen (g) 
426 
Onigocia mucrolt?pis 
/’ I’ 
Densité (10e2 poisson rnm2) 
16233P m3oT 
Biomasse Cg rne2) 
427 
Lethfinus geniviffutus 
Densité (1F2 poisson m-2) 
1s-205 
19%0-ï 
zw 
m -60 
1111 50 - 60 
m 40-50 
m -40 b ‘w 0 
Biomasse (g mw2) 
Poids moyen (g) 
428 
Nendplems peronü 
Densité (10v2 poisson mm2) Biomasse (g mw2) 
Poids moyen (g) 
429 
Densité (1 Oq2 poisson mm2) 
Mulloides,jTavolineatus 
Biomasse (g mv2) 
16Jxli 11330-z 
Poids moyen (g) 
430 
Upeneus SP.1 
DensitC (10e2 poisson m-2) 
431 
Upeneus sp.2 
Densité (1 OS2 poisson rnm2) Biomasse (g mv2) 
Poids moyen (g) 
432 
Upeneus ~ragula 
. . 
! 
0.H) - 0.15 
m 0.05 - o-10 
16.T1G-z 1s*aTE 1E33o-x 
DensitC (10S2 poisson m-2) Biomasse (g m-2) 
163-xJ’E 163-50-c 
Poids moyen (g) 
433 
Engyprosopon grandisquamma 
Densité (1 Om2 poisson rnm2) Biomasse (g mv2) 
t 62.9-f 1633rc 
Poids moyen (g) 
434 
Paramonacanthusjaponicus 
Densité (1 Ow2 poisson mS2) 
1~ru’E 153wYf 
3iomasse (g mm2) 
PseudaIuthzrius nusicornis 
Densid (1 OS2 poisson mm2) 3iomasse (g me2) 
16510-c ,633z-c 16330-c 
Poids moyen (g) 
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Annexe 6 
, 
COMPOSITION DU REGIME ALIMENTAIRE DES POISSONS CJXALUTABLES 
DES FONDS MEUBLES 
DU LAGON NORD ET DE LA BAIE DE SAn\rT-VINCENT. 
Cette annexe ptisente la composition moyenne du bol alimentaire déterm& SI partir des donnkes 
rapportées dans la colonne référence. Les rtSf&ences en italique se rapportent à des informations 
qualitatives. 
Les espèces sont rangées dans l’ordre systématique de Nelson (1984). 
P : poisson ; Cl : invertébrk benthique de plus de 2 mm ; C2 : invetibr6 benfhique de 2 mm ou moins ; 
Zp : zooplancton ; Pp : phytoplancton : Ma : macro-algue (macrophyte et phakogammes) ; Mi : 
micro-algue (algues unicellulaires et encroutantes) ; CO : corail ; De : détritivores 
Les pourcentages volumiques moyens des diE6rents types d’aliments dans le bol alimentaire sont 
dom&. 
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Espèces P Cl C2 Zp Pp Ma Mi CO De ’ Réfërences 
ORBCTOLOBlDAF, 
Segostoma fàsciaiwn 10 90 II 36 4154 
SHYRNIDAE 
Shyrna lewini . 70 30. 3648549094 
RHINOBA’II-llDAE 
Rhina ancylostoma 
Rhynchobatus djiddensis 
DASYATJDAE 
Dasyatidae ind&ermin& 
Dasyatis bene& 
Dasyatis kuhlii 
Dasyatis sephen 
Taeniura melanospila 
Urogymnus asperrinus 
MEGALOFQME 
Megalops cyprinoides 
ALBUUDAE 
Albula glossodonta 
-AE 
Gymnothorax buroensis 
Gymnothorax chilospiius 
Gymnothorax undulatus 
Muraenidae ind&ermint?s 
CLwElDAE 
Amblygaster clupeoides 
Amblygaster sirm 
Clupeidae indéterminés 
Dussumiera acuta 
Dussumiera sp. 1 
Dussumiera sp.2 
Herklotsichthys quadrimaculatus 
Herklotsichthys sp. 
HerkIotsichthys sp. 1 
ENGRAUlJDAE 
Spratelloides sp. 
CHIR0-AE 
Chirocentrus dorab 
PLOTOSIDAB 
Plotosus lineatus 
SYNODONTIDAE 
Saurida gracilis 
Saurida nebulosa 
Saurida undosquamis 
Synodus dermatogenys 
Synodus doaki 
Synodus hoshinonis 
Synodus sp. 
Synodus variegatus 
Trachinocephalus myops 
OPHIDIIDAE 
Brotula multibarbata 
CARAPlDAE 
Carapus homei 
ANTENNARIIDAE 
Antennariidae indéterminés 
Antennarius commersoni 
Antennarius striatus 
l3STuLARllDA.E 
Fistularia commersonii 
Fistularia petimba 
100 
10 40 
10 90 68 
100 48 
5 95 2214854 
10 90 364681 
100 5470 
100 48 
67 33 29486489 
100 
5 95 
50 50 
80 20 
80 20 
5 
100 
90 10 29414348515662638396 
100 2948 
95 5 91529486476102 
90 10 48 
90 10 48 
90 10 48 
90 10 48 
100 414849566263 
50 50 36297697 
100 
100 
60 10 
100 
100 
90 
100 
100 
100 
30 
10 
90 
2154 
54 
41 
48 
4154565762107 
5 90 
2 1 I 14 29 30 48 90 96 106 
20 70 10 296097 
10 80 10 43566263 
70 20 10 
80 20 566263 64 71 
100 36 
80 20 6397 
9.5 5 295657627190 
54 
78 
54 
6087 
6087 
25 
42 
42 
54105 
90 10 22941438390 
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Esphes 
(c3zNnusclDAE. 
P Cl C2 Zp Pp Ma Mi CO De’ R&f&ences 
Aeoliscus strigatus 
SOIENOSTOMIDAE 
Solenostomus cyanopterus 
Solenostomus paradoxus 
PEGASIDAE 
Eurypegasus draconis 
SYNGNATHIDAE 
Corythoichthys sp. 
Hippocampus hystrix 
Syngnathidae indéterminés 
Trachyrhamphus bicoarctatus 
DACIYLOP-IERIDAE 
Dactyloptena orientalis 
SCORPAENIDAE 
Dendrochirus brachypterus 
Pterois lunulata 
Pterois radiata 
Pterois sp. 
Pterois volitans 
Richardsonichthys leucogaster 
Scorpaenidae indékxrninés 
Scorpaenodes sp. 
Scorpaenopsis gibbosa 
Scorpaenopsis sp. 
Sebastapistes sp. 1 
SYNANCEIIOAE 
G-osa erosa 
Inimicus didactylus 
Minous sp. 
APLOACIINIDAE 
Aploactis aspera 
PLATYCEPHAUDAE 
Cociella crocodilla 
Onigocia macrolepis 
Onigocia spinosa 
Platycephalidae indéterminés 
SERRANJDAE 
Cephalopholis boenack 
Epinephelus areolatus 
Epinephelus cyanopodus 
Epinephelus fuscoguttatus 
Epinephelus macrospilos 
Epinephelus maculatus 
Epinephelus malabaricus 
Epinephelus sp. 1 
Plectropomus leopardus 
Pseudanthias hypseiosoma 
Pseudanthias sp. 
TEFUPOWAE 
Terapon jarbua 
PRIAcANTHlDAE 
Heteropriacanthus cruentatus 
Priacanthus hamrur 
Priacanrhus macracanthus 
Priacanthus sp. 
APOGONIDAE 
Apogon aureus 
Apogon catalai 
50 50 
100 
100 
. . 
100 
100 212948546476 
5 95 2140 48 
5 95 48 
100 40 41 
10 90 48 62 
40 60 2214041486483 
30 70 48 
10 90 48 
5 95 56 62 83 
100 2140 41 
70 30 43 56 57 62 
5 95 40 72 
15 85 48 
30 70 236 
100 48 
10 90 48 ’ 
100 41 
50 50 48 
100 2654 
100 48 
80 20 48 
100 48 
10 70 20 48 
20 80 48 
70 30 14 48 53 61 
33 67 .48 61 
70 30 41486170 
70 30 40 416170 71 74 
15 85 40 4148 
33 67 48 5170 
26 74 48 6164 74 
40 60 48 
85 15 14344870 
100 4454 2 
100 5490 
70 20 10 1126 48 54 64 76 89 97 109 
15 20 5 60 4143 62 68 92 104 
10 20 60 10 2129 3048 
20 70 10 2592 
10 20 60 10 48 54 
20 20 40 20 48 
30 70 48 
546488 
61 
54 
2154 
Apogon ellioti 30 70 6486064 
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Esp~es P Cl C2 Zp Pp Ma Mi CO De Références 
APOGONIOAE (mite) 
Apogonfraenatus 
Apogon kiensis 
Apogon sp. 
Apogon sp. 1 
Archamia fucata 
Fowleria marmorata 
Fowleria sp. 
Rhabdamia sp. 
Siphamia versicolor 
SLLAGINIDffi 
Sillage ciliata 
Sillage sihama 
ECflENETDAE 
Echeneis naucrates 
CARANGIDAE 
Alepes vari 
Atule mate 
Carangidae indéterminés 
Carangoides chrysophrys 
Carangoides emburyi 
Carangoides gymnostethus 
Carangoides hedlandensis 
Carangoides orthogrammus 
Carangoides uii 
Caranx ignobilis 
Caranx tille 
Decapterus russellii 
Gnathanodon speciosus 
Megalapsis cordyla 
Pseudocaranx dentex 
Scomberoides toi 
Selar crumenophthalmus 
LEIOGNATI-IIDAE 
Gazza minuta 
Leiognathus bindus 
Leiognathus equulus 
Leiognathus fasciatus 
Leiognathus Ieuciscus 
Leiognathus lineolatus 
Leiognathus rivulatus 
Leiognathus splendens 
Secutor ruconius 
LUTJANJDAE 
Lutjanus adetii 
Lutjanus kasmira 
Lutjanus lutjanus 
Lutjanus quinquelineatus 
Lutjanus sebae 
Lutjanus vittus 
Synphorus nematophorus 
cAEs10NlDAE! 
Pferocaesio digramma 
GERRESDAE 
Gerres jilamentosus 
Gerres oblongus 
Gerres ovatus 
Gerres sp. 
HAEMUIJDAF, 
Diagramma pictum 
100 
10 20 70 
20 20 10 40 
20 70 
20 80 . . 
100 
100 
100 
100 
29 71 19 3648 97 
2 64 34 626353848646698111 
10 70’ 20 48 68 
40 15 5 40 29 48 
43 57 261429374898 
30 70 48 
63 37 3748 76 
100 48 
20 80 29 37 48 
50 50 3748 
100 29 48 54 
100 48 
75 25 11 1213262948627095104 
80 20 29 48 
30 6.5 5 20 29 48 99 106 
10 80 10 29 30 37 48 54 8190 
90 10 6 14 29 37 48 96 106 
85 15 29 3148 85104 
88 12 II 12 14 29 37 48 64 
10 10 30 50 25 4142 68 104 
95 5 
15 55 5 
1.5 80 
15 85 
15 85 
15 85 
15 85 
5 50 20 
100 
67 33 48 
60 40 29485861626475104 
30 70 2485261 
11 82 7 29 48 61 
30 70 6148 52 86 
20 80 2 14414861 
48 52 48 61 
100 
70 30 
70 30 
50 50 
40 40 
2 98 30 48 52 
10 
10 
25 
5 
25 
20 
20 
96 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
611 1448 7696 
6 7 76 96 100 106 
611264664 100 109 
611 
48 
48 
48 
6 60 64 98 100 106 
76 96 106 
29 110 
29 46 48 64 
48 
8 124897 
48 60 
Pomadasys argenteus 5 95 101127464860648498106 
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Esp2ces 
LETHRmDAE 
P Cl C2 Zp Fp Ma Mi CO De‘ Rt?f&rences 
Gymnocraniuseuanus 
Gymnocranius grandolicus 
Gymnocranius sp.1 
Gymnocranius sp. 
Lethrinus genivittatus 
Lethrinus lentjan 
Lethrinus nebulosus 
Lethrinus obsoletus 
Lethrinus olivaceus 
Lethrinus semicinctus 
NEMIPTERIDAE 
Nemipterus balinensoides 
Nemipterus peronii 
Nemipterus qi. 
Nemipterus zysron 
Pentapodus microdon 
Pentapodus nagasakiensis 
Scolopsis bilineatus 
Scolopsis temporalis 
-AE 
Mulloides flavolineatus 
Parupeneus barberinoides 
Parupeneus dispilurus 
Parupeneus indicus 
Parupeneus heptacanthus 
Parupeneus signatus 
Parupeneus trijàsciatus 
Upeneus moluccensis 
Upeneus sp. 
Upeneus sp. 1 
Upeneus q.2 
Upeneus sp. 3 
Upeneus sulphureus 
LJpeneus tragula 
Upeneus vittatus 
PLATACIDAE 
Platax orbicularis 
CXAETODONTIDAB 
Chaetodon auriga 
Chaetodon bennetti 
Chaetodon citrinellus 
Chaetodon kleinii 
Chaetodon trifasciatus 
Coradion altivelis 
Heniochus acuminatus 
POMACANTHIDAE 
Centropyge bicolor 
Centropyge tibicen 
POMACENTRIDAE 
Amphiprion akindynos 
Amphiprion clarkii 
Amphiprion tricinctus 
Chromis fumea 
Dascyllus aruanus 
DQXYUUS trimaculatus 
Neopomacentrus azysron 
Neopomacentrus sp. 
Neopomacentrus taeniurus 
100 48 
10 90 294852 
100 48 
5 95 48 
14 *,85 1 ,4883 
3 90 7 294852101108 
3 97 311262948108 
IOO ', 29 108110 
30 70 348527OJO8 
100 2948 
15 85 
15 77 8 
15 77 8 
15 77 8 
100 
100 
7.5 25 
1 42 51 
28 72 
80 20 
5 95 
1 96 3 
6 50 44 
10 60 30 
2 85 10 3 
18 67 15 
5 15 20 
72 28 
35 65 
70 30 
15 85 
1 92 7 
2 97 1 
5 40 35 
48 
4880 
48 
48 
48 
48 
2129 48 
48 
485462 7172 91 
48 
21434856576291 
4854 
48 
83 * 
41435657626783 91104 
248 
48 
48 
48 
48 
26486498 
48648397 
11485464 
10 40 
30 
10 50 
30 
40 20 
20 
10 70 
10 70 
20 70 
100 
5 70 
10 60 
20 30 40 
5 5 75 
100 
10 10 36485460 64 
20 30 11641436271728393 
100 16214X-548283 
20 50 16418354 7793 
20 20 43 72 8283 
100 16535462 6772 83 
70 822124 
20 10 10 54 88 
80 938821 
100 88 
15 5 48 
15 5 83 87 
10 4 
48 
25 334154 73 83 87 
30 4 7173 87 
6 4 4 87 110 
10 5 4 
4 
Pomacentrus sp. 7 70 20 3 48 
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Espèces P Cl C2 Zp Pp Ma .Mi CO De’ R6f6rences 
POMACBNTRIDAE hlite~ . , 
Pristotis jerdoni ., 
MUGILIWE 
Valamugil buchanani 
Vahunugil engeli 
SHYR4lNDffi 
Sphyraenaflavicauda 
Sphyraena forsteri 
Sphyraena japonica 
Sphyraena je110 
Sphyraena novaehollandie 
Sphyraena obtusata 
Sphyraena putnamie 
Sphyraena qenie 
Sphyraena waitei 
Sphyraena sp. 
POLYNEMIDAE 
Polyakctylus microstoma 
LAE3RnL4E 
Cheilinus bimaculatus 
Cheilinus chlorourus 
Cheilinus orientalis 
Cheilinus sp. 
Cheilinus trilobatus 
Choerodon margaritiferus 
Labridae indéterminés 
Stethojulis strigiventer 
Suezichthys gracilis 
Thalassoma amblycephalum 
Thalassoma lunare 
Xiphocheilus typus 
Xirichthys pavo 
SCARIDAE 
Leptoscarus vaigiensis 
Scarur ghobban 
Scarus rubroviolaceus 
LJRANoscoFTmE 
Uranoscopus oligolepis 
MUGILOIDIDAE 
Parapercis cylindrica 
Parapercis polyophthalma 
Parapercis sp. 
Parapercis xanthozona 
BLENNJDAB 
Blenniidae ind&erminés 
Petroscirtes breviceps 
Xiphasia setifer 
CALLIONYMIDAE 
Calliurichthys japonicus 
Repomucenus sp. 
Repomucenus virgis 
Synchiropus rameus 
GOBIIDAE 
Butis amboinensis 
Exirias puntang 
Gobiidae indCterminés 
Gobiodon sp. 
Oxyurichthys tentacularis 
Yongeichthys nebulosus 
TRYPAUCHENlDAE 
5 10 85 24 
15 20 5 . 60 1126 
10 30 60 48 
95 “5 48 
100 2970 
95 5 _I 48 
95 5 24648 
95 5 48 
80 20 6 12 142948 
95 5 1448 81 
100 14 
100 48 
90 10 48 
48 52 2948 
100 62 
100 29 4148 54 83 
80 20 48 
10 90 48 
20 75 5 212941548390 
25 75 48 
10 70 20 48 
100 83 
100 79 
100 5483 90 
5 15 70 10 294853548390 
80 20 48 
100 29 
90 10 
100 17 107 
100 83 
100 83 
4797 
5 45 25 83 
30 60 10 25 4883 
10 80 10 41485483 
80 20 48 
20 60 20 48 
10 70 20 5483 
100 48 
100 48 
100 45 
100 48 
20 80 48 
50 50 48 
5 95 48 
50 20 30 48 
20 80 48 
50 5 30 15 48 
80 20 64 
Ctenotrypauchen microcephalus 50 50 48 
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Espèces 
ACANTflLTRIDAE 
P Cl C2 Zp Pp Ma Mi CO De. Références 
Acanthurus blochii 
Acanthurus mata 
Nase sp. 
SIGANIDAE 
Siganus argenteus 
Siganus canaliculatus 
Siganus spinus 
TRI-AE 
Trichiurus lepturus 
scoMl3RIDAx 
Rasfrelliger kanagurta 
Scomberomorus commerson 
BOTHIDAB 
Arnoglossus sp. 
Asterorhombus intermedius 
Bothidae indéterminés 
Bothus pantherinus 
Engyprosopon grandisquama 
Grammatobothuspolyophthalmus 
PLEuRommm 
Samaris cristatus 
Samariscus sp. 
SOLEIDAE 
Aesopias sp. 
Pardachirus pavoninus 
BAL.ISTDAE 
Abalistes stellatus 
Paramonacunthus japonicus 
Pseudahtarius nasicornis 
Peudobalistes fuscus 
S&‘lamen bursa 
Su$lamen chrysopterus 
Suffiamen fraenatus 
osTR4uIDAE 
Lacloria cornuta 
Lactoria diaphana 
L,actoria fornasini 
Ostracion cubitus 
Tetrasomus gibbosus 
TfTRAODON’XDAE 
Amblyrhynchotes hypselogeneion 
Amblyrhynchotes sp, 
Arothron alboreticulatus 
Arothron hispidus 
Arothron manillensis 
Arothron meleagris 
Arothron sp. 
Arothron stellatus 
Canthigaster compressa 
Canthigaster vakntini 
Lagocephalus sceleratus 
DIOD ONTJDAE 
Chilomycterus orbicularis 
5 75 
100 
50 30 20 
50 50 
. . 5 30 60 
30 70 
20 4147 53 72 90 
5490 
48 
294850 103 
5 294X5360649698103 
1829545983 
100 6293248 76106 
10 70 20 142229557696106, 
100 614222948106 
80 20 48 
92 8 48 
50 50 48 
50 30 20 515662 
100 248 
70 30 248 
20 80 48 
20 SO 48 
50 50 11 
75 25 48 
7 93 
100 
35 30 
100 
70 20 
100 
20 80 
35 
5 5 
24852 
248 
48 
4148 
435462 
54 
4872 
100 54 
100 48 
100 48 
5 35 40 20 415463 
100 48 
60 40 48 
60 20 48 
100 48 
50 20 20 10 1114143546472 
85 15 264876 
5 10 85 139 414:3 72 
100 48 
100 21484954 
20 30 10 30 10 48 
65 20 15 54107 
14 86 248 
100 
Diodon hystrix 100 241434854G872 
443 
R~ftkences bibliographiques 
1 . Abel, 1972 
2 Abu Khair et al., 1990 
3 Aldonov et Dmzhinin. 1979 , , 
4 Allen, 1975 
5 Ambak ef al., 1990 
6 J3al et Rao, 1987 
7 Balan, 1963 
8 Bell et al., 1984 
9 Ben Yami et Glaser. 1973 
10 fieumer. 1978 
11 Blabcr, 1980 
12 Blaber et Blaber, 1980 
13 E?laber et Cyrus. 1983 
14 Blaber et al., 199Oc 
15 Bograd-Zisrnan, 1965 
16 Bouchon-Navaro. 1986 
17 Bruce et Randall, 1985 
18 Eh-yan, 1975 
19 Buchmore et al.. 1988 
20 Caliente, 1987 
21 Coleman. 1981 
22 Collette et Nauen, 1983 
23 Conde et Ter-ver. 1983 
24 Conde et Ter-ver, 1989 
25 Dalzeli, 1990 
26 Day er aZ., 1981 
21 Deshnukh, 1973 
28 Du Preez et al., 1990 
29 Fisher et Bianchi, 1984 
30 Fourmanoir et Laboute, 1976 
31 Francis, 1988 
32 George ef al., 1968 
33 Gerber et MarshaLl. 1974 
34 Goeden, 1978 
35 Gowda et al., 1988 
36 Grant, 1978 
37 GM, 1990 
38 GUM et Milward, 1985 
39 Guzman et Robertson, 1989 
40 Harmelin-Vivien et Bouchon, 1976 
41 Hiatt et Strasburg, 1960 
42 Hida et Uchiyama. 1977 
43 Hobson. 1974 
44 Hobson et Chess, 1978 
4.5 Hourigan et al.. 1988 
46 Jeyaseelan et Krishnamurthy, 1980 
47 Jones, 1968 
48 Kulbicki er al.. en prep. 
49 Kuthalingham ef al., 1973 
50 Lundberg et Lipkin. 1979 
51 Maciolek. 1981 
52 Marchai et al.. 1981 
53 Monkolprasit et Lewmanomont. 1987 
54 Myers, 1989 
55 Noble, 1962 
56 Non-k 1985 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
. 106 
107 
108 
109 
110 
111 
Norris et Parrish, 1988 
Qia et Panish. 1981 
Ogden, et Lobel, 1978 
Ong et Sasekumar. 1984 
Parrish, 1987b 
Parrish, com. pers. 
Parrish ef al., 1986 
Pinta. 1987 
Prabhu. 1955 
Radhakrishnan, 1957 
Randall, 1955 
Randall. 1967 
Randall, 1972 
Randall. 1980 
Randall. 1983 
Randatl. 1985 
RandaU et Allen ,1977 
Randall et Ben Tuvia, 1983 
Rangarajan. 1970 
Rao, 1964 
Reese, 1977 
Ronquillo, 1960 
Russel. 1985 
Sainsbury et Whitelaw. 1984 
Salini et al., 1990 
Sano, 1989 
San0 et al. 1984 
Sasekumar et al., 1984 
seki, 1984 
Senta et Peng. 1973 
Shao et Kuo. 1989 
S-hi. 1986 
Shubnikov. 1977 
Smith et Heemstra. 1986 
Sorden, 1982 
Stames. 1988 
Steen. 1977 
Stevens et Lyle, 1989 
Sudekum. 1984 
Tham. 1950 
Thomson, 1959 
Thong et Sasekumar. 1984 
Tiews ei af.. 1970 
Tièws er al., 1973 
Toor. 1964 
Toriyama, 1958 
Tsuda et al., 1976 
Uchida et Uchiyama. 1986 
Van der Spiegel et Jangoux. 1989 
Venkataraman, 1960 
Vivien, 1973 
Walker, 1975 
Whiffield. 1980 
Williams et Hatcher. 1983 
Wright, 1988 
444 
RESUME 
L’étude de l’ichtyofatme démersale des fonds meubles lagonaires de Nouvelle-Calédonie a été effectuée par chalutage 
dans un lagon vaste et profond (le lagon Nord) et dans une baie côtière (la baie de Saint-Vincent). Les biais introduits par 
l’utilisation du chalut ont été analysés et sont acceptables au regard des avantages que présente cette technique. Cette étude a 
permis de recenser 298 espèces réparties en 72 familles (185 espèces dans le lagon Nord et 230 dans la baie de Saint- a 
Vincent). Les familles les plus représentatives de ces peuplements sont les Synodontidae, les Leiognathidae, les Gerreidae. les 
Lethrinidae. les Nemipteridae, les Mullidae, les Bothidae et les Balistidae. Ces familles caractérisent également les 
peuplements des fonds meubles de nombreux pays de la région indo-pacifique intertropicale. Les communautés néo- 
calédoniennes se différencient cependant par l’absence d’Ariidae et de Sciaenidae. La densité et la biomasse de ces 
peuplements sont faibles (0.02 poissons mW2 et 0,83 g me2 dans le lagon Nord ; 0.18 poissons rnq2 et 4,31 g mm2 dans la baie 
de Saint-Vmcent). Ils sont dominés par un faible nombre d’espèces, de petite taille, sans réelle valeur commerciale. La prise 
de juvéniles d’espèces économiquem&t intéressantes est rare. La structure spécifique de ces communautés présente une 
organisation spatiale dépendant principalement de la repartition des espèces principales, elle-même liée aux caractéristiques 
du milieu (profondeur, sédiments, influence terrigène) et des communautés ‘mégabenthiques” (richesse spécifique et densité). 
Des variations temporelles, de plus faible amplitude que les variations spatiales, apparaissent dans la baie de Saint-Vincent 
consecutivement aux variations saisonnières naturelles des populations. La richesse spécifique reste stable tandis que la 
densité et la biomasse sont globalement plus élevées en “hiver” (avril à octobre) qu’en “été” (novembre à mars). La forte 
variabilité des pêches ne permet pas toujours de confirmer statistiquement ces observations. La principale source d’énergie 
utilisée par l’ichtyofaune provient des invertébrés benthiques. Toutefois, les apports terrigènes des rivières et les apports des 
mangroves dans les régions côtières permettent l’utilisation de deux autres sources d’énergie, le zooplancton et les détritus, 
peu utilisées dans le lagon S~)LFI( stricto. La structure trophique présente également une variabilité temporelle dans la baie de 
Saint-Vincent, moins importante que sa variabilité spatiale. Cette variabilité temporelle intègre les variations saisonnieres de 
la composante pélagique (planctonophages et piscivores) et démersale (carnivores benthiques et piscivores) des 
communautés. 
MOTS CLES : poissons, chalut, écologie. fonds meubles, Nouvelle-Calédonie. 
ABSTRACT 
Trawl surveys were conducted to study soft bottom fishes from the lagoon of New Caledonia. The surveys took place 
in the North lagoon (wide and deep) and in Saint Vincent Bay (coastal estuarine bay). Sampling biases inherant in the trawl 
gear were analysed but this method was still considered to be the most effective. In all, 298 species and 72 families were 
censused (185 species in the North lagoon and 230 in Saint Vincent Bay). Synodontidae, Leiognathidae, Gerreidae, 
Lethrinidae, Nemipteridae, Mullidae, Bothidae and Balistidae were the most comon families. They also characterize the soft 
bottom tïsh communities of numerous countries from the intertropical Indo-Pacifie zone. Although no Ariidae and no 
Sciaenidae were found in New Caledonia. Densities and biomasses were low (0.02 fishes mm2 and 083 g me2 in the North 
lagoon ; 0.18 fishes me2 and 4,31 g me2 in Saint-Vincent Bay) and the communities were dominated by a few small species 
of poor commercial value. Catches of juveniles of commercial species were low. Species assemblages had distributions 
related to the dominant species which were correlated with environment variables (depth, sediient, terrestrial influence) and 
the “megabenthos” (species richness and density). In Saint Vincent Bay, temporal variations were less important than spatial 
variations. Species richness remained stable over time whiie densities and biomasses were higher in “wiriter” (April to 
October) than in “summer” (November to March) corresponding to the natural population fluctuations of the main species. 
These pattems were difficult to discem because of high variability among trawl replicates. The main food source used by 
these fishes are the benthic invertebrates, although in coastal areas (Saint-Vincent Bay), two other energy sources, 
zooplankton and detrit-us are avalaible due to the contributions of the rivers and the mangroves. In Saint Vincent Bay. 
temporal variations of trophic structure were less important than spatial variations. The former were due essentially to the 
pelagic planktivores and to the benthic macrocarnivores. 
KBYWORDS : fish, trawl, ecology, soft bottom, New Caledonia. 
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